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WNIOSEK
0 ponowne rozpoznanie sprawy

Dzialajagc w imieniu i na rzecz Wnioskodawczyni, Lyudmyly Kozlovskiej
(pelnomocnictwo w aktach sprawy), na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. zaskarzam
postanowienie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z dnia 1 pazdziernika 2018 roku,
wydane w sprawie o sygn. akt DL.WWC.4171.963.2018.SW, doreczone pelnomocnikowi
w dniu 8 pazdziernika 2018 rokuiwnosze o ponowne rozpoznanie wniosku z dnia 17

sierpnia 2018 roku.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1) naruszenie art. art. 77 § 1k.p.a. w zw. z art. 8o k.p.a. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 roku majace wplyw na wynik sprawy
polegajace na blednej ocenie materiatu dowodowego w zakresie wypeienia
wskazanej w art. 435 ust. 1 pkt 4 przestanki wpisania do wykazu
cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany,



2)

3)

4)

5)

6)

7)

naruszenie art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia
2013 roku poprzez niewskazanie przez Organ, ktdra z przestanek wystapita w
sprawie Lyudmyly Kozlovskiej - wzgledy obronnodci, bezpieczenstwa
panstwa, ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, czy interes

Rzeczypospolitej Polskiej,

naruszenie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II; dalej: ,Rozporzadzenie SIS I1”), poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i umieszczenie danych Lyudmyly Kozlovskiej w SIS II w
oparciu o czynno$¢ materialno - techniczng, a nie w oparciu o indywidualna

decyzje administracyjna,

naruszenie art. 21 rozporzadzenia SIS II poprzez dokonanie niewlasciwej
oceny i uznanie, ze przypadek i podstawa wpisu danych Lyudmyly
Kozlovskiej, s3 na tyle stosowne, odpowiednie i wazne, by uzasadnione byto
wprowadzenie danych Skarzacej do SIS II, w sytuacji gdy brak jest ku temu

odpowiednich przestanek, czym Organ naruszyt zasadg proporcjonalnosci,

naruszenie art. 436 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia
2013 roku poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze pomimo iz
Whioskodawczyni jest malzonkiem obywatela polskiego, to jej dane mogly
zosta¢ wpisane do Systemu Informacji Schengen ze wzgledu na obronnos¢
lub bezpieczenstwo panstwa lub ochrone bezpieczenstwa i porzadku

publicznego,

naruszenie art. 444 ust. 2, art. 447 ust. 11 art. 447 ust. 2 w zw. z art. 435 ust. 1
pkt 4 ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 roku poprzez
uniemozliwienie ~Wnioskodawczyni zapoznania si¢ z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, na podstawie ktérego organ wydat
powyzsze postanowienie z uwagi na uznanie, ze zapoznanie sie z
przedmiotowym materiatem dowodowym moglo narazi¢c wzgledy
obronnogci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i

porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej,

naruszenie art. 444 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia
2013 roku poprzez bledne uznanie, Ze nie nastapily przestanki do usuniecia

danych Wnioskodawczyni z Systemlj Informacji Schengen,



8) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 8o k.p.a. poprzez
ich niezastosowanie i niewyjasnienie dostatecznie stanu faktycznego, w
sytuacji gdy Organ jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé¢ i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy i dopiero na podstawie caloksztattu

materiatu dowodowego wyda¢ postanowienie,

9) naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nienalezyte
uzasadnienie postanowienia ze wzgledu na uzycie przez Organ zbyt
ogolnych twierdzen i wnioskéw a przez to, niewyjaénienie w sposob

precyzyjny uzasadnienia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze na zasadzie art. 127 § 3 k.p.a. oraz art. 219 k.p.a.
wnosz¢ o uchylenie postanowienia Szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcéw z dnia 1
pazdziernika 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt DLWWC.4171.963.2018.SW,
ponowne rozpoznanie wniosku Lyudmyly Kozlovskiej z dnia 17 sierpnia 2018 roku, a
nastepnie usunigcie danych Wnioskodawczyni z Systemu Informacyjnego Schengen i

wydanie stosownego zagwiadczenia w tym zakresie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw wydanym w sprawie o sygn. akt DL.WWC.4171.963.2018.SW odméwit
Whioskodawczyni wydania zaswiadczenia o treéci, ze jej dane osobowe nie figurujg w
wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany oraz w Systemie Informacji Schengen,

Z zaskarzonym postanowieniem nie sposéb sie zgodzi¢.

W pierwszej kolejnosci po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze umieszezenie
Lyudmyly Kozlovskiej w rejestrze 0séb niepozadanych jest bezpodstawne i nie
znajduje odzwierciedlenia w zaréwno w stanie faktycznym, jak i przepisach prawa. W
przypadku Wnioskodawczyni nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 435
ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 roku (Dz.U. 2013 poz. 1650), ktéra
mogtaby stanowi¢ o podstawie wpisu. W stosunku do Lyudmyly Kozlovskiej nie toczy
si¢ zadne postepowanie karne, nie popehita zadnego przestepstwa, czy wykroczenia,

ktére mogtoby skutkowa¢ podjeciem tak daleko idacych dziatan.

Jak wynika z dyspozycji art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, w wykazie
cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest

niepozadany oraz w Systemie Informacji Schengen, mozna przechowywa¢ dane oséb
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Jedynie ze wzgleddéw takich jak zagrozenie obronnoci i bezpieczenstwa panstwa oraz
porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwe, pobyt Lyudmyly
Kozlovskij na terytorium panstwa polskiego nie narusza zadnej z powyzszych
przestanek. Wnioskodawczyni przebywa w Polsce od 2007 roku, pierwotnie na
podstawie wiz, a od 2009 roku na podstawie kart pobytu. Organy administracji
nigdy wczesniej nie mialy watpliwoéci co do zasadnosdci pobytu
Whnioskodawczyni na terytorium Polski oraz jej dzialalnoéci, pomimo

wielokrotnej weryfikacji mojej Mocodawczyni w tym zakresie.

Po raz kolejny nalezy przypomn.iec’, ze Fundacja dziala w oparciu o przepisu
ustawy o Fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 roku (Dz.U. 1984, nr 21 poz.97) i w oparciu
o nie sklada sprawozdania finansowe. Ponadto réwniez na oficjalnej stronie
internetowej Fundacja publikuje zaréwno sprawozdania merytoryczne, jak i finansowe
za kazdy rok jej funkcjonowania. Ponadto w 2014 roku w kierowanej przez
Whioskodawczynig Fundacji zostata przyznana koncesja wydana przez Ministra Spraw
Wewngtrznych nr B-088/2014 na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu okreslonymi wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, ktérej
otrzymanie wigzalo si¢ z przejsciem przewidzianej przepisami procedury
weryfikacyjnej. W trakcie rozpoznawania wniosku o nadanie koncesji, Fundacja zostata
pozytywnie zaopiniowana przez szereg organéw w tym Ministra Gospodarki,

Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Komendanta Stotecznego Policji.

Nastepnie w zwigzku z uzyskang koncesja, w 2016 roku Fundacja pomyélnie
przeszla czynnosci kontrolne prowadzone przez Komendanta Stotecznego Policji, a
nastgpnie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W trakcie weryfikacji
nie wykryto zadnych nieprawidtowosci, a protokét zakonczenia kontroli MSWiA z dnia
21 grudnia 2016 roku wskazywal m. in.: ,W trakcie kontroli ustalono, ze wszystkie
zakupione przez Fundacje hetmy i kamizelki nie zostaly sprzedanie, tylko nieodptatnie
przekazywane, jako pomoc humanitarna w celu ochrony zycia i zdrowia ukrairiskich
zolnierzy. Wspomniane materialy przekazano w zwigzku z trwajqcym konfliktem na linii
Ukraina - Rosja, a ich odbiorcami byly osoby powotane do wojska [ub biorgce udziat w

walkach, ktdre nie posiadaty zadnego sprzetu chronigcego zycie i zdrowie”,

Niezaleznie od powyzszego, od ponad roku w Fundacji przeprowadzana jest
kontrola celno-skarbowa, w ktérej przestuchanych zostato kilkudziesieciu $wiadkdéw
oraz zabezpieczono bardzo duzy iloé¢ dokumentéw. W toku przedmiotowych
czynnodci, do dnia dzisiejszego nie zostaly wykazane zadne nieprawidtowosci w
ramach funkcjonowania Fundacji, a takze nikomu nie przedstawiono zarzutdéw.
Przedmiotowe postepowanie przedtuzono po raz kolejny, do dnia 7 listopada 2018

roku. Ponadto, w dniu 17 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII
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Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wydat postanowienie w ktorym
oddalit wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych w przedmiocie zawieszenia
fundacji i wyznaczenia zarzadcy przymusowego. W dniu 12 lipca 2018 roku,

postanowienie zostalo opatrzone klauzulg prawomocnosci.

Watpliwosci dotyczace rozliczen celno - skarbowych Fundacji Otwarty Dialog,
powinny zosta¢ wyjasnione przez odpowiednie organy skarbowe. Czynnogci te jednak
nie zostaly zakonczone. Nawet jezeli w listopadzie 2018 roku prowadzona wobec
Fundacji kontrola celno-skarbowa miataby wskaza¢ jakiekolwiek nieprawidtowosci, to
od jej wynikéw Fundacji przystugiwa¢ bedzie odwolanie. Nie powinno sie rowniez
automatycznie utozsamia¢ posiadajacej osobowos¢ prawng Fundacji z czlonkiem jej
Zarzadu - to w pierwszej kolejnosci Fundacja powinna staé sie przedmiotem
ewentualnego postgpowania. Przewidujac taka mozliwoéé, odpowiednie organy
powinny wrecz zabezpieczy¢ mozliwoé¢ udziatu cztonkéw jej organéw zarzadzajacych
i nadzorczych, w tym mojej Mocodawczyni w ewentualnie prowadzonych w

przyszlosci czynnosciach (np. przestuchaniach).

Nalezy réwniez podnies¢, ze Organ nie wskazal, ktéra z przestanek okreslonych
art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach wystapita w przypadku Lyudmyly
Kozlovskiej ~ wzgledy obronnosci, (lub) bezpieczefistwa panstwa, (lub) ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, czy tez (lub) interes Rzeczypospol'itej Polskiej.
Z uwagi na utajnienie notatki i akt pobytowych Lyudmyla Kozlovska ma wyjatkowo
ograniczone mozliwosci obrony swoich praw. W zwiazku z tym uzasadnienie prawne i
podstawa samego wpisu powinna zostad wykazana wyjatkowo precyzyjnie.
Ustawodawca w tresci normy wyrazonej w art. art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach nie bez powodu zastosowat alternatywe roziaczng - wykluczajaca. W
zwigzku z tym Organ powinien wskaza¢, ktéra z przestanek wystapila w przypadku
Skarzacej. '

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentacje Organu co do samego wpisu danych
Skarzacej do SIS II. Organ bowiem dokonat wpisu danych Skarzacej do systemu SIS I
na podstawie czynnosci materialno - technicznej, a nie w formie decyzji, od ktérej
przystugiwataby procedura odwotawcza. Lyudmyla Kozlovska nie zostala nawet
powiadomiona o tym, ze jej dane zostaly zamieszczone w systemie. Wedtug J.
Starosciaka czynnosci materialno-techniczne to dziatania organéw administracji, ktére
bedac czynnodciami faktycznymi, oparte sa na wyraznej podstawie prawnej i wywotluja
konkretne skutki prawne, a od aktéw administracyjnych (decyzji, postanowien)

czynnosci materialno - techniczne réznig si¢ tym, ze s3 dzialaniami faktycznymi,



ktére nie powodujg powstania 7adnej normy post¢powania.' Natomiast jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treécia art. 24 ust. 1 rozporzadzenia SIS II ,dane
dotyczqce obywateli paristw trzecich, w odniesieniu do ktérych zostat dokonany wpis w
celu odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt, wprowadza sie na podstawie krajowego
wpisu wynikajqcego z decyzji podjetej na podstawie indywidualnej oceny przez
wlasciwe organy administracyjne lub sqdy zgodnie z zasadami procedural'nyml
okreslonymi w prawie krajowym. Postepowanie odwolawcze w sprawie takich
decyzji jest prowadzone zgodnie z przepisami krajowymi.” Gdyby wpis zostal
poprzedzony odpowiednim indywidualnym postgpowaniem, jak twierdzi Organ, to
Lyudmyla Kozlovska mialaby mozliwoéé zlozenia odpowiednich wnioskéw
dowodowych, uczestniczy¢ w postepowaniu, a przede wszystkim wypowiedzieé sie co
do materiatu zgromadzonego w jej sprawie. Gdyby wpis zostat dokonany w formie
decyzji lub postanowienia Skarzacej przystugiwatyby procedury odwolawcze zgodnie z
procedurg administracyjng, a nastepnie ustawg prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Analizujgc przepisy prawa Unii Europejskiej, w kontekscie
uregulowan wdrozonych przez polskiego ustawodawce, wpis do systemu SIS II
powinien nastgpowa¢ w drodze postanowienia lub decyzji, a nie wylacznie na
podstawie czynnosci materialno - technicznej. Taka l<onsfrukcja jest sprzeczna z
rozporzadzeniem SIS II, albowiem osoba, ktérej dane dotycza nie ma mozliwosci
odwolania si¢ od tak daleko idacej w skutkach czynnosci. Ponadto sama formuta
~ wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy w niniejszym postepowaniu réwniez nie
wypehia nalezytej ochrony Skarzacej, albowiem wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy bedzie rozpoznawany przez ten sam organ. Wedlug doniesien medialnych
- podstawa wpisu do systemu SIS II byla sporzadzona przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego opinia na temat Prezes Fundacji Otwarty Dialog. Do dnia dzisiejszego
tres¢ tej opinii, ani nawet jej glowne zalozenia nie zostaly przedstawione. Jegli opinia
stanowi podstawg wpisu, ustawodawca powinien przewidzied procedure wniesienia
odpowiedniego $rodka odwolawczego, a nie odwotania do tego samego organu, ktory
stanowi centralny organ administracji rzadowej, nad ktérym nadzér sprawuje minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych, podobnie jak - nad Agenc;q Bezpieczenstwa

Wewngtrznego.

Co wigcej, Lyudmyla Kozlovska nie otrzymata zadnej informacji o tym, zZe jej
dane znalazly si¢ w SIS II. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w $wietle rozporzadzenia
SIS II albowiem zgodnie z treécig art. 42 rozporzadzenia SIS II »Obywatele panstwa
trzeciego, ktorych dotyczy wpis dokonany zgodnie z niniejszym rozporzqgdzeniem,
otrzymujq informacje o wpisie zgodnie z art. 10 i n dyrektywy 9s5/46/WE. Informacje te
sq przekazywane na pismie wraz z kopiq decyzji krajowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 11

']. Starodciak ,Prawne formy dziatania administracji”, Warszawa 1957, s. 286
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ktéra stanowi podstawe dokonania wpisu lub wraz z odestaniem do takiej decyzji.” W
sprawie Lyudmyly Kozlovskiej ‘wpis zostal dokonany bez wydania
indywidualnego aktu administracyjnego w postaci decyzji, a ponadto nigdy nie
wyslano nawet pisma, ktére poinformowaloby Skarzaca o tym, ze jej dane
zostaly umieszczone w SIS II. Takie uregulowania i dziatania organéw spowodowaly,
ze Wnioskodawczyni dowiedziata sie o samym wpisie dopiero prébujac przekroczy¢

granicg, co skutkowalo jej natychmiastowa deportacja ze Strefy Schengen.

Zgodnie z trescig art. 21 rozporzadzenia SIS I, panstwo cztonkowskie przed
dokonaniem wpisu decyduje, czy dany przypadek jest na tyle stosowny, odpowiedni i
wazny by uzasadnione bylo wprowadzenie tego wpisu do SIS. W sprawie Lyudmyly
Kozlovskiej brak jest jakichkolwiek informacji, ktére pozwolilyby zweryfikowaé czy
organ dokonujac wpisu do systemu SIS II miat na wzglednie jedng z kluczowych zasad

funkcjonowania Unii Europejskiej - zasade proporcjonalnosci.

Nalezy réwniez podkregli¢, ze Whioskodawczyni jest zong obywatela polskiego.
W zwiazku z tym, ze jej pobyt w zadnym stopniu nie zagraza bezpieczefistwu oraz
porzadkowi publicznemu, to jest to wystarczajaca przestanka do nieumieszczenia

Whnioskodawczyni w Systemie Informacji Schengen.

Wszelkie informacje dotyczace wpisania Whioskodawczyni do Systemu
Informacji Schengen s szczatkowe, i de facto uzyskiwane przez Wnioskodawczynie
jedynie z przekazéw medialnych dotyczacych przedmiotowej sprawy. Skarzaca nigdy
nie zostala poinformowana o toczacym sie postgpowaniu skutkiem ktérego, jej dane
osobowe zostaly wpisane do bazy Systemu Informacji Schengen. Brak dostepu do tych
informacji w zasadzie pozbawit Whioskodawczynie mozliwosci weryfikacji zapadlych
W jej sprawie decyzji a w zwigzku z powyzszym, nie sposéb jest sig ustosunkowaé mojej
Mocodawczyni do ewentualnych zarzutéw kierowanych w jej strone. W postanowieniu
z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw de facto réwniez
w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego niezasadnym jest pobyt Whnioskodawczyni na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnienie zaskafzonego postanowienia
niezaleznie od obszerno$ci przytacza wylacznie szereg przepisow i fragmentéw
wniosku Lyudmyly Kozlovskiej. Brak jest jakichkolwiek faktycznych podstaw do

wydania takiego rozstrzygniecia.

W zwigzku z faktem, ze dane Wnioskodawczyni przechowywane s3 w wykazie
cudzoziemcdéw, ktérych pobyt na  terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany oraz w Systemie Informacji Schengen niezgodnie z prawem, ich usuniecie

winno nastapi¢ na podstawie art. 444 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach.



Zasady wyrazone w art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 8o k.p.a. s3 naczelnymi
zasadami procedury administracyjnej, budujacymi zaufanie obywateli do panstwa
prawa oraz dzialajacych w jego imieniu organéw administracji publicznej. Zasada
przekonywania laczy sie wiec éciéle z zasadg poglebiania zaufania obywateli do
organow panstwa. Ponadto brak dostatecznego wyjagnienia sprawy i wskazania

motywow rozstrzygnigcia narusza interes strony.

W zwiqzku z powyzszym, w przypadku gdy Organ prowadzacy postgpowanie
powzial watpliwosci dotyczace wpisania Wnioskodawczyni do Systemu Informagji
Schengen, winien on z urzedu podejmowa¢ wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Podkredlenia wymaga, ze to na Organie
cigzyt ustawowy obowiazek dazenia nie tylko do wyjasnienia wszelkich watpliwosci
dotyczacych sprawy poprzez zebranie i rozpatrzenie calosci materiatu dowodowego,
ale takze do nalezytego ustalenia czy wpis do .Systemu Informacji Schengen zostat
dokonany w sposéb prawidlowy. Organ winien podja¢ merytoryczna decyzje na
podstawie caloksztattu materiatu dowodowego. Pomimo ze uzasadnienie
postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2018 roku jest obszerne, to Organ prowadzacy

postepowanie nie odnidst si¢ do wielu kwestii dotyczacych niniejszej sprawy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

»al't. 30 ust. 2 oraz art. 31 Dyrektywy nalezy w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych

Unii_Europejskiej interpretowad w ten sposéb, ze wymagajq one od sqdu_krajowego

zapewnienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez wiadciwy organ krajowy,

w spos6b petny i dokladny, wzgledéw lezqcych u podstaw decyzji wydanej na podstawie

art. 27 tej dyrektywy, jak réwniez odnosnych dowodéw byto_ograniczone do $cistej

koniecznosci, _oraz__zapewnienia, by wkazdym razie zainteresowany zostal

powiadomiony o zasadniczej tresci tych wzgledéw w sposéb uwzgledniajgey

nalezycie konieczng niejawnos¢ dowodéw.” Wedlug Trybunatu kazde ograniczenie

powinno szanowa¢ zasadnicza tresé danego prawa podstawowego, a takze ustanawiato
wymdg, by - zzastrzezeniem zasady proporcjonalnosci - byto ono konieczne
i rzeczywiscie odpowiadato celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie (tak
Trybunat stwierdzit w wyrokach: z dnia 17 marca 2omr. w sprawach polaczonych
C372/09 iC373/09 Pefiarroja Fa, Zb.Orz. s, 1785; atakze z dnia 17 listopada 2omur.
w sprawie C430/10 Gaydarow, Zb.Orz. s. Iu637, pkt 41; z dnia 15 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 222/86 Heylens iin., Rec. 5. 4097, pkt15; a takze z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
w sprawach polgczonych C402/05P iCq15/05P Kadi iAl Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 16351, pkt 337).2

2 Ibidem



Ponadto Trybunat wskazal, 7e to do wiasciwego organu krajowego nalezy
przedstawienie, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, dowodu na to, ze
bezpieczenstwo panstwa zostaloby rzeczywiscie zagrozone wskutek pelnego
idokladnego powiadomienia zainteresowanego o wzgledach stanowiacych
podstéwq decyzji wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38 oraz o odnosnych
dowodach (zob. analogicznie wyrok zdnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie (284/05
Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. luzos, pkt 47, 49). W zwiazku z powyzszym
Trybunat uznal, ze nie istnieje domniemanie istnienia i zasadnoscj powodow
przytoczonych przez organ krajowy. Istotne jest zatem by zainteresowanego zawsze
powiadomiono o zasadniczych wzgledach stanowiacych podstawe decyzji 0 odmowie
wjazdu wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, gdyz niezbedna ochrona
bezpieczenstwa panstwa nie moze skutkowa¢ pozbawieniem zainteresowanego
prawa do bycia wystuchanym, a tym samym spowodowaniem, ze jego prawo do
wniesienia odwolania, przewidziane w art. 31 tej dyrektywy, stanie sie
bezskuteczne. Jakkolwick rozwazania te dotycza decyzji o odmowie wjazdu, tak
analogicznie z uwagi na to, ze wydane postanowienie moze mie¢ tak daleka idace

skutki, nalezy przenies¢ te rozwazania na grunt niniejszej sprawy.

Trybunal réwniez wielokrotnie wskazywal, ze szanujac mozliwie najszerzej
zasadg kontradyktoryjnosci, nalezy umozliwi¢ stronie zakwestionowanie powodoéw, na
podstawie ktérych wydano sporng decyzje oraz przedstawienia uwag w przedmiocie
zebranych przeciwko niej dowodéw, Lyudmyla Kozlovska nie otrzymala zadnej

mozliwosci wypowiedzenia sie do zgromadzonego materiatu.

Organ  administracji publicznej,  dzialajac na  zasadzie uznania
administracyjnego, jest zobowiazany wskazaé, ze wzgledu na jaki konkretnie wazny
interes wylaczyt dostep do akt sprawy, a takze dlaczego tak skonkretyzowany interes
przemawiat za wylaczeniem tych akt. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Katowicach z dnia 8 wrzesnia 1997 roku, wydanym w sprawie o sygn.. akt I SA/Ka
298/96, ONSA 1999/1, poz. 15, uznano, ze: »Pojecie wazny interes panstwowy (art. 74 § 1
kp.a.) wymaga indywidualizacji i skonkretyzowania w kazdym przypadku przy
rozpatrywaniu uprawnienia strony do wglgdu akt sprawy. W jego wyktadni trzeba
bowiem uwzglednié to, ze w tresci przepisu wystepuje ono w liczbie pojedynczej, a
wobec tego chodzi nie o wszelkie wazne interesy paristwowe, lecz o jeden
konkretny wskazany. Powoltywanie sie na ochrone interesu obywatela-autora
anonimu, ktérego danych personalnych organ nie zna i na tej podstawie objecie tego

pisma klauzulg poufne, wydaje sie nieporozumieniem”.

W zwigzku z tym, ze wpisanie danych osobowych Whioskodawczyni do

Systemu Informacji Schengen jest bezprawne, pozbawione racjonalnej przyczyny oraz
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w pelni nieuzasadnione, wnosze o uchylenie Ppostanowienia Szef Urzedu do spraw
Cudzoziemcow z dnia 1 pazdziernika 2008 roku o sygn. akt Nr
DL.WWC.4171.963.2018.5W oraz o ponowne rozpoznanie wniosku Wnioskodawczyni z
dnia 17 sierpnia 2018 roku a takze, o niezwloczne usunigcie danych Wnioskodawczyni z

Systemu Informacji Schengen.

Izabela Banach
adwokat

Zalacznik:
- odpis wniosku.
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