RODZ(,
o® 'ie’

oja

w‘"%
KANGELARIA ADWOKAEKA
MABIEJ GURSKI ULWIEJSKA 12 LOK. 9
5 ,. KANCELARIA ADWOKACKA 00-490 WARSTAWA
5 (+48) 2228078 88
100 LAY WWW.MACEE)-GORSKIPL

1918 - 2018
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

za posrednictwem

Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
ul. Taborowa 33, 02-699 Warszawa

Skarzaca:
Lyudmyla Kozlovska
zastgpowana przez pelnomocnika
adwokata Macieja Gérskiego
Kancelaria Adwokacka
ul. Wiejska 12 lok. 9, 00-490 Warszawa

/adresy w aktach sprawy/

Znak sprawy: DL. WWC. 4171.963.2018.AB

Oplata stalg: 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozp. RM z 16.12.2003 ws. wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w post. przed sqdami adm.)

SKARGA
na postanowienie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
z dnia 20 listopada 2018 roku
wydane w sprawie o sygn. akt DL.WWC.4171.963.2018.AB

Dzialajac w imieniu i na rzecz Skarzacej Lyudmyly Kozlovskiej
(pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w zalaczeniu), na
podstawie art. 50 § 1p.p.s.a, art. 52 § 1 p.p.s.a. wzw. zart. 53 § 1 p.psa.iart.3§2pktz
p.p.s.a. zaskarzam w calosci postanowienie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemeéw
z dnia 20 listopada 2018 r1oku, wydane w spréwie o sygn. akt
DL.WWC.4171.963.2018.AB, doreczone Skarzacej w dniu 27 listopada 2018 roku.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie:

1) art. 8 § 1, art. n. oraz art. 124 § 2 k.p.a. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie
uzasadnienia prawnego postanowienia, niezawierajacego informacji o tym, ktory
z wymienionych w art. 440 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku
o cudzoziemcach (Dz.U. 2018 poz. 2094 - dalej jako ,ustawa o cudzoziemcach”)



3)

4)

5)

6)

7)

organéw zlozyl wniosek o umieszczenie danych Lyudmyly Kozlovskiej w wykazie
cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany (dalej jako ,wykaz”), co uniemozliwia ustalenie podstawy prawnej
wpisu w wykazie i jego zgodnosci z prawem;

art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 8o k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz jego nieprawidlowg oceng,
dokonana z naruszeniem interesu spolecznego i shisznego interesu obywateli,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze wjazd lub pobyt Lyudmyly Kozlovskiej na
terytorium Rzeczypospdlitej Polskiej stanowi zagrozenie dla bezpieczerstwa
panstwa;

art. 217 § 11 § 2 pkt 2 k.p.a. oraz art. 219 k.p.a. poprzez odmowg wydania
zaswiadczenia, ze dane Ly'u'dmyly Kozlovskiej nie figuruja w wykazie i w Systemie
Informacji Schengen do celéw odmowy wjazdu, pomimo ziszczenia si¢ przestanek
usuniecia danych i wydania zaswiadczenia zadanej tredci;

art. 444 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 435 ust. 1 pkt 4 oraz art. 443 ust. z pkt 3 ustawy
o cudzoziemcach poprzez odmowe usunigcia danych Skarzacej z wykazu oraz
Systemu Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu, pomimo ze dane
zostaly tam umieszczone i s3 przechowywane z naruszeniem przepiséw ustawy,
albowiem wjazd i pobyt Lyudmyly Kozlovskiej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenistwa panstwa;

art. 10 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 81 k.p.a. poprzez uniemozliwienie Skarzacej

wypowiedzenia si¢ co do zebranego w jej sprawie materialu dowodowego;

art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(dalej jako: ,rozporzadzenie SIS II) poprzez niewladciwe uznanie, ze podstawa
wpisu danych Lyudmyly Kozlovskiej jest na tyle stosowna, odpowiednia i wazna, by
uzasadnione bylo wprowadzenie danych Skarzacej do SIS II, w sytuacji gdy brak
jest ku temu odpowiednich przestanek, czym Organ naruszyl zasadg
proporcjonalnosci;

art. 24 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia SIS
II, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i umieszczenie danych Lyudmyly
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8)

9)

Kozlovskiej w SIS Il w oparciu o czynnoéé materialno-techniczna, a nie w oparciu
o indywidualng decyzj¢ administracyjng;

art. 42 rozporzadzenia SIS II poprzez jego niezastosowanie i niepoinformowanie
Skarzacej o tym, ze jej dane znalazly sie w SIS II, w sytuacji gdy Organ powinien
poinformowa¢ Skarzacy o wpisie w formie pisemnej decyzji administracyjnej;

art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika
2012 roku (2012/C 326/02 - dalej jako ,Karta Praw Podstawowych”) poprzez
pozbawienie Skarzgcej skutecznego $rodka . prawnego przed .Sqdem oraz
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w zakresie, w jakim umieszczenie
danych Skarzacej w wykazie nastapilo w oparciu o czynnos¢ materialno-
techniczna, a nie decyzje administracyjna;

10) art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia

4 listopada 1950 roku (dalej jako ,Konwencja”) poprzez jego niezastosowanie
i odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia postanowienia  dotyczacych
okolicznosci faktycznych wydanej decyzji, co uniemozliwia wniesienie skutecznie
srodka odwolawczego i prawidlowa migdzyinstancyjng kontrole zaskarzonego
orzeczenia;

art. 436 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach  art. 8 ust. 11i 2 Konwencji
poprzez umieszczenie danych Skarzacej w wykazie z pominieciem faktu, ze
Skarzaca jest zona obywatela polskiego - Bartosza Kramka, a jej wjazd i pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie zagraza bezpieczeristwu panstwa, czym
dokonano nieuprawnionej ingerencji w prawo do zycia rodzinnego i prywatnego
Skarzacej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o:

1) uchylenie - na podstawie art. 145 § 1 pkt 1]it a) i c) p.p.s.a. - zaskarzonego
postanowienia w catoéci,

2) uchylenie - pa podstawie art. 135 p.p-s.a. - poprzedzajacego go
postanowienia, tj. postanowienia Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, nr DL.WWC.4171.963.2.018.SW, w calosci,

3) nakazanie niezwlocznego usuniecia danych Whioskodawczyni z wykazu oraz
z Systemu Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu,



4) przeprowadzenie - na podstawie art. 106 § 3 p.p.sa. dowodéw
uzupelniajgcych. z dokumentéw dolaczonych do niniejszej skargi na
okolicznoéé¢ ich treici, co jest niezbedne dla wyjasnienia istotnych
watpliwosci i nie spowoduje przedluzenia postgpowania w sprawie,

5) zasadzenie - na podstawie art. 200 p.p.s.a. - zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedhug norm przepisanych.

Wobec odstapienia przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw od
sporzadzenia uzasadnienia faktycznego postanowienia, jak réwniez braku dostgpu
Skarzacej do niejawnego materialu dowodowego, bedjcego podstawg wpisu danych
osobowych w wykazie i w Syétemie Informacyjnym Schengen do celéw odmowy
wjazdu, a w konsekwencji niemozliwosci dokonania jego oceny, wnosze o zapoznanie
si¢ z tym materialem przez Sad oraz dokonanie oceny jego legalnosci i wiarygodnodci,
w celu zweryfikowania prawidlowosci ustalen przyjetych przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw.

Majac na wzgledzie tres¢ zarzutu nr 7 oraz watpliwosci w zakresie wykladni
pojecia ,decyzja”, bedacej podstawg umieszczenia danych osobowych cudzoziemca
w Systemie Informacyjnym Schengen, wnosze o rozwazenie przez Sad zwrdcenia si¢
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art, 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego: czy pojecie ,decyzji’, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
SIS II nalezy rozumie¢ wylacznie jako indywidualny akt administracyjny wydany
wzgledem cudzoziemca czy tei praWo unijne dopuszcza ustanowienie w prawie
krajowym regulacji pozwalajacej na dzialanie organu. wiadzy publicznej parstwa
czlonkowskiego Unii  Europejskiej wobec jednostki, bez wydania aktu
administracyjnego i bez formalnej notyfikacji osobie, ktorej dotyczy.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Lyudmyla Kozlovska pochodzi z Ukrainy, a w Polsce przebywa od 2007 roku,
pierwotnie na podstawie wiz, a od 2009 roku na podstawie kart pobytu. Skarzaca od
wielu lat jest zaangazowana w dzialania na rzecz praw czlowieka w ramach
dzialalnosci Fundacji Otwarty Dialog (dalej jako ,Fundacja”), w ktérej pelni funkcje
Prezesa Zarzadu. Do celow statutowych Fundacji nalezy przede wszystkim obrona

praw czlowieka, umacnianie proceséw demokratyzacji oraz praworzadnosci na

4



terenach panistw postradzieckich. Od 2017 roku Fundacja pednosi réwniez na forum
migdzynarodowym kwesti¢ praworzadnosci w Polsce, w szczegélnosci w obszarze
niezaleznosci sadownictwa i respektowania praw obywatelskich. Skarzaca byla
organizatorky licznych migdzynarodowych misji obserwacji wyborczych oraz misji
monitorujacych stan przestrzegania praw czlowieka m.in. na Ukrainie, w Rosji
i w Kazachstanie. Ponadto koordynowata dziatania na rzecz reformy Interpolu, ktérego
mechanizmy naduzywane s3 przez panistwa autorytarne oraz objecia sankcjami 0s6b
odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka na obszarze postradzieckim.,
Kierowana przez niag Fundacja organizowala réwniez akcje wsparcia ukrainskiej
Rewolucji Godnoéci (tw. Euromajdanu) oraz na rzecz oséb potrzebujacych
i poszkodowanych w wyniku rosyjskiej agresji na Ukraine w 2014 roku.

Prywatnie Lyudmyla Kozlovska jest czlonkiem rodziny - zong obywatela
polskiego - obywatela Unii Europejskiej - Bartosza Kramka. Wspélnie wynajmuja
mieszkanie w Warszawie. Pomimo, iz Skarzaca przebywala w Polsce od prawie 12 lat,
a od 2009 roku prowadzila dzialalno$é w ramach Fundacji, organy administracji nigdy
wczesniej nie mialy watpliwosci co do jej aktywnoéci zawodowej, jak réwniez
zasadnosci i mozliwosci jej pobytu na terytorium Polski oraz strefy Schengen.

W dniu 13 sierpnia 2018 roku na lotnisku w Brukseli Skarzacej odméwiono
wjazdu do strefy Schengen, informujac, ze jej dane osobowe zostaly umieszczone
w - Systemie Informacyjnym Schengen. Lyudmyle Kozlovskiej nie udzielono
jakichkolwiek informacji na temat faktycznych podstaw dokonania wpisu. O istnieniu
wpisu Skarzaca dowiedziala si¢ dopiero probujac przekroczyé granice strefy Schengen.
W tym czasie Skarzaca legitymowata sig jeszcze karta pobytu czasowego wydang przez
Wojewodg Mazowieckiego (z daty obowiazywania do dnia 13 sierpnia 2018 roku) oraz.
dysponowala waznym, ukrainskim paszportem.

Dowod:
— uwierzytelniona kopia karty pobytu czasowego Skarigcej
— uwierzytelniona kopia strony paszportu Skarzacej

Umieszczenie danych osobowych Skarzacej w Systemie Informacyjnym
Schengen spowodowato wydalenie Lyudmyly Kozlovskiej do Kijowa przez belgijskie
shazby oraz brak mozliwosci powrotu do domu i meza w Polsce.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
DL.WWC.4171.963.2018.AB, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, po ponownym
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rozpatrzeniu sprawy, utrzymat w mocy postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2018 roku
(nr DLWWC.4171.963.2018.SW) 0 odmowie wydania Skarzacej Lyudmj(le Kozlovskiej
zaswiadczenia o Zadanej treéci, tj. Ze jej dane osobowe nie figuruja w wykazie
cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany i w Systemie Informacji Schengen do celéw odmowy wjazdu.

7 zaskarzonym postanowieniem nie sposdb sie zgodzic.
Ad zarzutu1

Uzasadnienie prawne skarzonego postanowienia zostalo sporiqdzone w sposob
‘nieprawidlowy, w sposoéb uniemozliwiajacy ustalenie podstawy prawnej wpisu
w wykazie i jego zgodnosci z prawem. Pomimo dwukrotnego rozpoznania wniosku
Skarzacej o usuniecie wpisu, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nie wskazal, co
leglo u podstaw umieszczenia danych w wykazie. Organ ograniczyl si¢ wylgcznie do
stwierdzenia, Ze wpisane dane Skarzacej sa prawdziwe, jak tez nie zostaly umieszczone
i nie s3 przechowywane z naruszeniem przepiséw ustawy, jednak nie uzasadnil, jaki
podmiot zlozyt wniosek o ich umieszczenie.

Zgodnie z art. 440 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, umieszczenia danych
cudzoziemca w wykazie dokonuje Szef Urzedu, z urzedu lub na wniosek jednego
z enumeratywnie wymienionych organéw, tj. Ministra Obrony Narodowej, ministra
wlaéciwego do spraw zagranicznych, Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej, Szefa Agencji Bezpieczeristwa Weantrznégo, Szefa
Agencji Wywiadu, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu lub wojewody.
Katalog wymienionych w przepisie podmiotéw ma charakter zamkniety. Jednoczeénie
wywody zawarte na str. 23 skarzonego postanowienia, odnoszace si¢ do tego, ze
przepisy ustawy o cudzoziemcach nie przewiduja obowiazku akcéptacji kazdego
skladanego w trybie art. 440 ust. 1 wniosku, nakazuja stwierdzi¢, ze w analizowanej
sprawie umieszczenie danych Lyudmyly Kozlovskiej w wykazie nie nastapilo z urzedu,
lecz wlasnie na wniosek. Skoro zatem podstawa wpisu byl wniosek jednego
z podmiotéw wskazanych w art. 440 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, to Organ mial
obowigzek poinformowaé, kto wystapit z takim wnioskiem. Braki w tym zakresie nie
pozwalaja na ustalenie, czy wpis zostal dokonany zgodnie z przepisami prawa, tj. czy
wniosek pochodzil od podmiotu uprawnionego do jego zlozenia. Donioslos¢ prawna
wpisu i jego konsekwencje w postaci ingerencji w prawo do swobodnego

przemieszczania si¢ oraz w prawo do zycia rodzinnego i prywatnego Skarzacej, jak
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réwniez przypuszczenie politycznej natury wpisu, przemawiaja za bezwzglednym
obowigzkiem wyjasnienia przez Organ pelnej podstawy prawnej umieszczenia danych
w wykazie.

Jakkolwiek Organ odstapit od sporzadzenia uzasadnienia faktycznego
postanowienia, powolujac sie w tym zakresie na art. 6 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
{zasadnos¢ czego Skarzaca réwniez kwestionuje), to Zaden przepis prawa nie pozwalat
na zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia prawnego wydanego rozstrzygniecia.
Elementem tego uzasadnienia winno by¢ niewatpliwie wskazanie podmiotu, ktéry
wystapil z wnioskiem o umieszczenie danych Lyudmyly Koz]ovskiej w wykazie. Braki
w tym zakresie stanowig naruszenie zasady prowadzenia postqpowama w sposéb
budzacy zaufanie jege uczestnikéw do wladzy publicznej, jak réwniez zasady
przekonywania.

Zgodnie z treéciy art. n kp.a. organy administracji publicznej powinny
wyjasniac stronom zasadnos¢ przeslanek, ktorymi kie:_'ujq si¢ przy zalatwieniu sprawy.
Zasada przekonywania iaczy sig écisle z zasada poglebiania zaufania do organéw
paristwa, wyrazong w art. 8 § 1 k.p.a. Z przytoczonej zasady wynika obowigzek cigzacy
na organach administracji do wyczerpujacego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia,
tak aby przekona¢ uczestniczace w postepowaniu strbny (tak choéby wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Sz 538/16, LEX nr 2116289).
Ponadto z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, Ze uzasadnienie postanowienia
winno byé¢ elementem decydujgcym o przekonaniu strony, co do trafnosci
rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy organ
pominie milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesie si¢ do faktéw istotnych dla
danej sprawy lub nie przedstawi w sposéb wyczerpujacy wykladni stosowanych
przepiséw prawa (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt III
SA/Wr 130815, LEX nr 2103244; wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn.
akt III SA/Kr 28/16, LEX nr 2094542). Dla wypelnienia dyspozycji art. n kpa wymagane
jest przeprowadzenie wyczerpujacej wykladni stosowanych przepisow prawa
{ wyjasnienie, nia jakich argumentach opart sie Organ.

Zgodnie z wyrokiem Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia ¢ pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 257/15:
»Istotnym skladnikiem prawidlowo wydanej decyzji jest jej uzasadnienie. Powinno ono
w spos6b wyczerpujqcy informowac strong¢ o motywach, ktérymi kierowal si¢ organ
rozstrzygajgc sprawg. Strona moze bowiem skutecznie broni¢ swych intereséw tylko
w sytuacji, gdy znane sq jej kompletne przestanki powzigtej decyzji. (..) Pominiecie
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w uzasadnieniu decyzji okolicznosci faktycznych bqdz prawnych, mogqcych mieé istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a w szczegéinosci ich brak, stwarza przestanke do
uznania naruszenia przez organ przepiséw o poste;powaﬁiu administracyjnym w stopniu
wywierajgcym istotny wplyw na wynik sprawy”. Powyisze nalezy réwniez odnieéé do
uzasadniania postanowien, o ktérym stanowi art. 124 § 2 k.p.a.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie powolujac sie na odpowiedni punkt art. 440 ust.
1 ustawy o cudzoziemcach, wskazujacy na podmiot wnioskujacy o umieszczenie
danych w wykazie, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nie dokonal oceny
zgodnosci z prawem czynnosci w postaci wpisu ani jej nie uzasadnil, co stanowi
istotny brak wydanego postanowienia, skut'kujqcy' koniecznoscia jego
uchylenia.

Ad zarzutéw 2-4

Organ nie tylko nie zebral ani nie rozpatrzyl w sposéb wyczerpujacy
catoksztaltu materialu dowodowego, lecz takie dokonat jego nieprawidlowej oceny,

z naruszeniem interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli.

Umieszczenie Lyudmyly Kozlovskiej w wykazie osdb niepozadanych jest
bezpodstawne i nie znajduje odzwierciedlenia w zaréwno w stanie faktycznym, jak
i przepisach prawa. W przypadku Skarzacej nie wystapila zadna z przestanek
wskazanych w art. 435 ustawy o cudzoziemcach, ktéra moglaby stanowi¢ o podstawie
wpisu. W stosunku do Lyudmyly Kozlovskiej nie toczf sie Zadne postepowanie karne,
nie popelnila Zadnego przestgpstwa czy wykroczenia, ktére mogloby skutkowad
podjeciem tak daleko idacych dzialan.

Jak wynika z dyspozycji art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, w wykazie
cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany oraz w Systemie Informacji Schengen, mozna przechowywa¢ dane oséb
jedynie ze wzgledéw takich jak zagrozenie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazat Organ w skarzonym
postanowieniu, podstawa wpisu mialo by¢ rzekome zagrozenie dla bezpieczefistwa
panistwa. Wbrew twierdzeniom Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, wjazd ani
pobyt Lyudmyly Kozlovskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie zagraza
w zaden spos6b bezpieczeristwu panistwa. Organy administracji nigdy wczesniej (tj.
przez prawie 12 lat) nie mialy watpliwosci co do zasadnosci pobytu Skarzjcej na
terytorium Polski oraz jej dzialalnosci, pomimo wielokrotnej weryfikacji
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Skariacej w tym zakresie (tak podczas przyznawania Fundacji w 2014 roku przez
Ministra Spraw Wewnetrznych koncesji nr B-088/2014 na wykonywanie dzialalnogci
gospodarczej w zakresie obrotu okreslonymi wyrobami o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, jak réwniez podczas czynnosci kontrolnych prowadzonych w 2016
roku przez Komendanta Stolecznego Policji, a nastepnie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji). Juzsamo przyznanie koncesji Fundacji zostalo
pozytywnie zaopiniowane przez szereg organéw w tym Ministra Gospodarki, Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Komendanta Stolecznego Policji. Zakupione przez
Fundacj¢ w zwigzku z uzyskang koncesja helmy i kamizelki zostaly nieodplatnie
przekazane, jako pomoc humanitarna w celu ochrony zycia i zdrowia ukrainskich
iohﬁerzy, w zwigzku z trwajaca rosyjska agresjq na Ukraing, co potwierdzit protokét
pokontrolny MSWiA z dnia 21 grudnia 2016 roku.

Skarzaca na zadnym etapie pobytu na terenie Polski i w strefie Schengen
nie dopuscila sie dzialan mogacych spowodowaé ziszczenie si¢ przeslanki
zagrozenia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej czy jakiegokolwiek
innego pafistwa. Przeciwnie - we wezeéniejszych latach, dzialalnosé kierowanej
przez Skarzaca Fundacji, byla wielokrotnie wspierana, tak przez organy
administracji rzagdowej i samorzadowej, postéw na Sejm RP czy postéw do
Parlamentu Europejskiego. Przejawialo sie to m. in. w finansowaniu
i udzielaniu pomocy materialnej okreslonym projektom i inicjatywom Fundacji
(takim jak choéby prowadzone w Warszawie w latach 2014-2016 przez Fundacje
centrum pomocy Ukrainie “Ukrainski Swiat”).

Podkreslenia wymaga, ze umieszczenie i przechowywanie danych skarzacej
w wykazie oraz w Systemie Informacyjnym Schengen do celéw odmowy wjazdu,
nastapilo z naruszeniem przepiséw ustawy, albowiem wjazd i pobyt Lyudmyly
Kozlovskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi zagrozenia dla
bezpieczefistwa paristwa. W tym stanie rzeczy Organ byl obowiazany do usuniecia
danych na wniosek Skarzjcej, jak réwmiez do wydania zaswiadczenia, ze dane
Lyudmyly Kozlovskiej nie figuruja w wykazie i w Systemie Informacji Schengen do
celéw odmowy wiazdu.

Okolicznosé, ze Lyudmyla Kozlovska nie stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej ani jakiegokolwiek innego kraju,
a wpisanie jej danych do wykazu i SIS zdaje sie mie¢ podloze polityczne,
potwierdza reakcja pozostatych krajéw na to zdarzenie oraz liczne i stanowcze
wypowiedzi ekspertéw, politykéw oraz mediéw w Polsce i na calym $wiecie.
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Sytuacja Skarzacej byla opisywana m.in. w Washington Post, Financial Times, Kyiv
Post, Daily Mail, New York Times, ABC News, Politico Furope, Voice of America,
EUobserver, EurActiv i wiele innych. W dniu 22 sierpnia 2018 roku Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka wydata oéwiadczenie w sprawie naduzywania SIS przez Polske.

Dowod:
— stanowisko Helsiriskiej Fundacji  Praw Czlowieka (zrédto:
http:/fwww.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/08/Sprawa-Ludmily-Koztowskiej—-
system-SIS-II-a-prawo-do-obrony-1.pdf, dostep w dniu 27 grudnia 2018 roku)

W sierpniu 2018 roku w 10 miejscach w Polsce odbyly sie protesty obywatelskie
w obronie Skarzacej. Pod petycja zainicjowana przez Lecha Walgse - bylego
Prezydenta Polski i laureata Pokojowej Nagrody Nobla - kierowana do przedstawicieli
panstw czlonkowskich UE, w ktérej apeluje o przyznanie Lyudmyle Kozlovskiej
obywatelstwa ich kraju badz umozliwienia jej w jakikolwiek inny sposéb wjazdu na
teren strefy Schengen, podpisalo si¢ ponad 30 tysiecy obywateli UE oraz liczni,
prominentni przedstawiciele wielu sfer zycia publicznego w calej Europie.

Dowéd:
— tres¢ petycji #BringHerBack (Zrédfo: hitps://www.change.org/p/bringherback-
domagamy-sig-powrotu-ludmily-kozlowskiej-do-ue, dostep w dniu 27 grudnia
2018 roku)

Interwencj¢ w sprawie Lyudmyly Kozlovskiej podjat rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Dowod:
- komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich (¢rédio:
https:/fwww.rpo.gov.pl/pl/content - /rpo-podjal-sprawe-wydalenia-ludmily-

kozlowskiej, dostep w dniu 27 grudnia 2018 roku)

W dniu 27 sierpnia 2018 roku ukrainskie czolowe organizacje praw czlowieka
wydaly wspélne o$wiadczenie w sprawie wpisania Skarzacej do SIS.

Dowéd:
- wspolne oswiadczenie ukrainskich organizacji praw czlowieka (Zrédio:
http://ccl.org.ua/en/statements/the-appeal-of-ukrainian-human-rights-
organisations-regarding-the-inclusion-of-the-head-of-the-open-dialog-
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foundation-in-the-schengen-information-system-sis-list/, dostep w dniu 27
grudnia 2018 roku)

Ponad powyzsze, w dniu 11 wrzednia 2018 roku na wniosek Bundestagu,

Lyudmyle Kozlovskiej umozliwiono wijazd na terytorium Niemiec na podstawie
specjalne] wizy, wydanej .w interesie narodowym” przez wladze niemieckie,
Przeméwienie Skarzacej w Bundestagu w sprawie demontazu rzadéw prawa w Polsce
i na Wegrzech odbylo sie w dniu 13 wrzesnia 2018 roku. W dniu 26 wrzesnia 2018 roku

Skarigca przemawiala rdwniez na otwartej sesji ALDE w Parlamencie Europejskim, po
zy_mamu belgijskiej wizy na_wniosek postéw Parlamentu Europejskiego ~ Guya

Verhofstadta, Rebecci Harms i Michala Boniego. W dniach _4—6 pazdzmrmka Skarzaca

rzewodniczyla delegacji Fundacji do Londynu, a rzad brytyjski
jej dlugoterminowej wizy wydanej pomimo zakazu SIS. W dniu 8 paZdziernika 2018
roku, po otrzmaniu- wizy od wladz francuskich, Skarzaca przemawialta na dwéch
wydarzeniach w Radzie Europy. W dniu 22 listopada 2018 roku Lyudmyla Kozlovska
zabrala glos w brytyjskiej Izbie Gmin w panelu dyskusyjnym na temat rzadéw prawa
w Polsce i na Wegrzech, zorganizowanym przez Centrum Polityki Zagranicznej.
W dniu 23 listopada 2018 roku Skarzaca przewodniczyla panelowi ,Zmieniajaca sie rola
parlamentéw w obronie praw czlowieka i praworzadnosci” na foram ONZ w Szwajcarii,
poswieconym prawom czlowieka, demokracji i praworzadnosci. Na przdomie
listopada i grudnia 2018 Skariaca zostala réwniez zaproszona do wystapienia we

wloskim_ Senacie, w_parlamencie Austrii, na Sorbonie w Paryzu oraz podczas
wydarzenia parlamentarnego na Wegrzech.

Nalezy zauwaiyé, 7e - zgodnie z komunikatami i wypowiedziami
publicznymi przedstawicieli administracji rzadowej - wszystkie kraje

sojusznicze, w tym kraje UE mialy otrzymaé od strony polskiej zastrzeione
informacje dog(czg' ce faktycznych podstaw zarzutow de facto formulowanxch

w Systemie Informacyjnym Schengen. Mozna zatem przypuszczad, ze w ocenie
wlasciwych organéw ww. paristw trzecich, nie zostaly one uznane za
wystarczajaco wiarygodne i uzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze nie istnialy ani nie istniejy przestanki natury
faktycznej ani prawnej w umieszczeniu i przechowywaniu danych Skarzacej
w wykazie 0s6b niepozadanych na terenie Polski. Wynikajqcy art. 443 ust. 1 pkt 3
ustawy o cudzoziemcach automatyzm umieszczenia danych Lyudmyly
Kozlovskiej réwniez w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy
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wjazdu (na skutek wpisu do wykazu), godzi w prawa Skarzacej, jest sprzeczne
z prawem unijnym i spotyka sie z konsekwentna krytyka na arenie
mig¢dzynarodowej. Wjazd ani pobyt Lyudmyly Kozlovskiej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej i krajéw strefy Schengen nie zégraia w zaden sposéb
bezpieczeristwu paﬂstwa, a zatem dokonane bez podstawy prawnej wpisy winny zosta¢
niezwlocznie usuniete.

Na uwadze nalezy mieétakze szerszy kontekst zwigzany z dzialalnoscig
Fundagji, Skarzacej i jej meza, Bartosza Kramka, w zwiazku z eskalacja sporu o 1ad
konstytucyjny i praworzadno$é¢ w Polsce, w ktérym umieszczenie danych Skarzacej
w wykazie SIS jawi¢ sie moze jako odpowiedZz na ich aktywno$é publicystyczna
i obywatelska.

W dniu 17 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, wydal postanowienie, w ktérym oddalit
wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych w przedmiocie zawieszenia fundacji
i wyznaczenia zarzadcy przymusowego. W dniu 12 lipca 2018 roku postanowienie
zostalo opatrzone klauzuly prawomocnoéci. W éwietle m. in. powyiszego sporu,
publicznych wypowiedzi czlonkéw Rady Ministréw (w tym m. in. Ministra
Koordynatora Shuzb Specjalnych Mariusza Kamiriskiego i bylego Ministra Spraw
Zagranicznych Witolda Waszczykowskiego), zainicjoWanej na wniosek Ministra
Koordynatora i Ministra Spraw Zagranicznych kontroli celno-skarbowej w Fundacji
Otwarty Dialog, starann europosléw rzadzacej partii Prawo i Sprawiedliwos¢
o odebranie reprezentantom Fundacji akredytacji przy Parlamencie Europejskim,
zachodzi obawa, ze wpis dotyczacy Skarzacej nie jest motywowany wzgledami
wskazanymi w ustawie, lecz ich instrumentalnym zastosowaniem noszqéym znamiona
motywacji politycznej. Wskazaé nalezy, ze wszystkie ww. post¢powania, wypowiedzi
i czynnosci pojawily si¢ w 2017 roku w odpowiedzi na krytyczny wobec polityki rzadu
artykut Przewodniczqcego Rady Fundacji i meza Skarzacej, Bartosza Kramka.

Ad zarzutu 5

Organ nie umozliwit Skarzacej wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu na
zasadzie art. 10 k.p.a., co razaco narusza interes strony w post¢powaniu. Brak jest
rowniez jakiejkolwiek informacji, w jaki sposéb wysluchanie Lyudmyly Kozlovskiej
mogloby wplyna¢ na tok postepowania i dlaczego odmdéwiono Skariqcej takiego prawa.



Pomimo faktu, ze ustawodawca przewidzial pewne wyjatki, co do mozliwosci
wylaczenia jawnodci i dostepu do akt dla strony, tak nie sposéb uznaé, ze Organ nie
powinien poda¢ jakichkolwiek motywoéw rozstrzygniecia ani informacji, w jaki sposéb
zostal zgromadzony materiat dowodowy oraz czy w ogéle przeprowadzono
postgpowanie wyjasniajace przed wydaniem postanowienia. Organ winien zebraé
materiat dowodowy w sposéb wyczerpujacy i rozpatrzeé go w calogci, jak réwniez
umozliwi¢ stronie zajgcie stanowiska. Z uwagi na niemalze brak uzasadnienia w tym
zakresie, nie sposéb zweryfikowad, czy Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw podjat
jakiekolwiek kroki w tym kierunku.

Ad zarzutu 6

Zgodnie z treécig art. 21 rozporzadzenia SIS II, paristwo czlonkowskie przed
dokonaniem wpisu decyduje, czy dany przypadek jest na tylé stosowny, odpowiedni
i wazny by uzasadnione bylo wprowadzenie tego wpisu do SIS. W sprawie Lyudmyly
Kozlovskiej brak jest jakichkolwiek informacji, ktére pozwolityby zweryfikowa¢ czy
organ dokonujac wpisu do systemu SIS II mial na wzglednie jedng z kluczowych
zasad funkcjonowania Unii Europejskiej - zasade proporcjonalnosci. Wrecz
przeciwnie, analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze wpis do Systemu Informacyjnego
Schengen nastapit automatycznie, na skutek umieszczenia danych Skarzacej w wykazie
0s6b niepozadanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Takie dzialanie Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw stoi w sprzecznoéci z prawem unijnym, ktére winno by¢
stosowane przed regulacjami krajowymi. Podkreslenia wymaga, ze zasada
pierwszenstwa prawa wspélnotowego stanowi jednj z podstawowych zasad prawa
unijnego.

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej kazde ograniczenie uregulowane w danym akcie prawym powinno
szanowa¢ zasadnicza treé¢ danego prawa podstawowego, a takze ustanawia¢ wymog,
by - z zastrzeZeniem zasady proporcjonalnosci - bylo ono konieczne i rzeczywiscie
odpowiadalo celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig Europejska.

Umieszczenie danych Lyudmyly Kozlovskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen nie odpowiada celom interesu ogélnego, uznawanym przez Unig Europejska,
czego potwierdzeniem jest m.in. glodny sprzeciw pozostalych panstw czltonkowskich
(w tym m.in. Niemiec, Wielkiej Brytanii, Belgii czy Francji) oraz Szwajcarii wobec
dzialann zastosowanych wzgledem Skarzacej przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw.
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Ad zarzutu 7

Nie sposéb réwniez podzieli¢ argumentacji Organu co do samego wpisu danych
Skarzgacej do SIS II. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow umiescil dane Skarzacej
w systemie SIS II na podstawie czynnoséci materialno-technicznej, a nie
w formie decyzji, od ktdrej przystugiwalaby procedura odwolawcza. Lyudmyla
Kozlovska nie zostala nawet powiadomiona o tym, ze jej dane zostaly zamieszczone
w systemie, W doktrynie wskazuje sie, ze czynnosci materialno-techniczne to dziatania
organéw administracji, ktére bedac czynnoséciami faktycznymi, oparte sq na wyraznej
podstawie prawnej i wywoluja konkretne skutki prawne, a od aktéw administracyjnych
(decyzji, postanowient) czynnosci materialno-techniczne réinig si¢ tym, Ze sa
dziataniami faktycznymi, ktére nie powoduja powstania zadnej normy
postepowania (]J. Starosciak ,Prawne formy dzialania administracji”, Warszawa 1957,
s. 286). Natomiast jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treécig art. 24 ust. 1
rozporzadzenia SIS II ,dane dotyczqce obywateli paristw trzecich, w odniesieniu do
ktérych zostat dokonany wpis w celu odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt,
wprowadza si¢ na podstawie krajowego wpisu wynikajqcego z decyzji podjetej na
podstawie indywidualnej oceny przez wlasciwe organy administracyjne lub sqdy
zgodnie z zasadami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym. Postepowanie
odwolawcze w sprawie takich decyzji jest prowadzone zgodnie z przepisami
krajowymi”.

Art. 23 ust. 1 rozporzadzenia SIS II stanowi, Ze wpisu nie wolno dokonywaé, jedli
brak jest daﬁych, o ktérych mowa w art. 2o ust. 2 lit. a), d), k) i 1). Art. 20 ust. 2 lit. k)
rozporzadzenia SIS Il méwi natomiast wprost o decyzji bedacej powodem wpisu.
Zgodnie z prawem unijnym, brak decyzji (rozumianej jako zindywidualizowany
akt aﬂnﬁnistra_c_yjny[ nie pozwala na dokonanie wpisu. Zasada ta zostala
w przypadku Lyudmyly Kozlovskiej zlamana.

Nie przekonuje argumentacja Organu, wyrazona w skarzonym postanowieniu,
ze pojecie decyzji, o kidrej mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia SIS II nalezy rozumie¢
jako wyraz dziatania wladzy publicznej panstwa ézlonkowskiego UE wobec jednostki,
nie bedacego jednak aktem administracyjnym, a zatem nie wymagajacym formalnej
notyfikacji osobie, ktérej dotyczy. Gdyby wpis zostal poprzedzony odpowiednim
indywidualnym postepowaniem, jak twierdzi Organ, to Lyudmyla Kozlovska mialaby
mozliwoé¢  zlozenia odpowiednich wnioskéw dowodowych, uczestniczyé
w postepowaniu, a przede wszystkim wypowiedzie¢ si¢ co do materialu
zgromadzonego w jej sprawie. Gdyby wpis zostal dokonany w formie decyzji lub
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postanowienia, Skarzacej przystugiwalyby procedury odwotawcze zgodnie z procedury
administracyjna, a nastepnie ustawa prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Za niewystarczajaca dla zapewnienia pelni realizacji praw
wynikajacych z prawa unijnego uzna¢ nalezy przewidziang w ustawie o cudzoziemcach
procedure usuniecia danych z wykazu i Systemu Informacyjnego Schengen w drodze
postgpowania o wydanie zaswiadczenia. Postepowanie to w sposéb istotny ogranicza
prawa Skarzacej w administracyjnym toku instancji, nie pozwalajac na zapoznanie si¢
z materialem dowodowym ani wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw. Co
wigcej, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest rozpoznawany przez ten sam
Organ, ktéry orzekat w I instancji, nie zapewniajac Skarzjcej nalezytej ochrony jej
praw.

Analizujac przepisy prawa Unii Europejskiej, w kontekscie uregulowan
wdrozonych przez polskiego ustawodawce, stwierdzié nalezy, 7e wpis do

systemu SIS Il powinien nastepowaé w drodze postanowienia lub decyzji, a nie
wylacznie na podstawie czynnoéci materialno-technicznej. Taka konstrukcja jest

sprzeczna z rozporzadzeniem SIS II, albowiem osoba, ktérej dane dotycza nie ma
mozliwosci odwolania si¢ od tak daleko idacej w skutkach czynnosci.

Ad zarzutu 8

Lyudmyla Kozlovska nie otrzymata zadnej informadji o tym, ze jej dane znalazly
si¢ w SIS II. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w $wietle rozporzadzenia SIS II
albowiem zgodnie z treécig art. 42 rozporzadzenia SIS 11 »Obywatele paristwa trzeciego,
ktorych dotyczy wpis dokonany zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem, otrzymujq
informacje o wpisie zgodnie z art. 10 i u dyrektywy 95/46/WE. Informacje te sg
przekazywane na pismie wraz z kopiq decyzji krajowej, o ktérej mowa w art, 24 ust. 1
i ktéra stanowi podstawe dokonania wpisu lub wraz z odestaniem do takiej decyzji”.
W sprawie Lyudmyly Kozlovskiej wpis zostal dokonany bez wydania
indywidualnego aktu administracyjnego w postaci decyzji, a ponadto nigdy nie
wyslano nawet pisma, ktére poinformowatoby Skarzaca o tym, ze jej dane
zostaly umieszczone w SIS II. Takie uregulowania i dzialania organéw spowodowaly,
ze Skarzaca dowiedziala si¢ o samym wpisie dopiero probujac przekroczyé granice, co
skutkowalo jej natychmiastowa deportacja ze Strefy Schengen.

Ad zarzutéw g0

Jakkolwiek formalnie Skarzaca ma prawo do wniesienia niniejszej skargi, tak
w rzeczywistosci nie ma mozliwosci do odniesienia sie do materialu, na podstawie
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ktérego zostalo wydane tak krzywdzace dla niej postanowienie. Postanowienie organu
administracji jest arbitralne i wyjatkowo ingeruje w zycie prywatne i rodzinne, a takze
podstawowe prawa czlowieka. Nalei'zy podkreéli¢, ze wydanie przedmiotowego
postanowienia w takim ksztalcie, budzi ogromne watpliwosci, poniewaz Lyudmyla
Kozlovska nie ma mozliwoéci poznania jego podstawy faktycznej.

Nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie skarzonego postanowienia, choé obszerne,
stanowi niemalze w calosci zaledwie przytoczenie i zacytowanie kilku przepiséw prawa
i orzeczen. Brak jest adekwatnej indywidualizacji uzasadnienia tego postanowienia do
sprawy Lyudmyly Kozlovskiej, jak réwniez brak przelozenia cytowanych przepiséw na
stan faktyczny sprawy. Organ ma prawo wylaczyé jawnoé¢ i.ograniczyé dostep do akt
w uzasadnionych przypadkach, jednak moze to nastapi¢ w wyjatkowych, scidle
okreslonych okolicznosciach. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie, ze nie wszystkie
informacje musza znalez¢ sie w uzasadnieniu, skoro zostala nadana im klauza tajne”,
lecz uzasadnienie powinno zawiera¢ informacje, ktére umozliwilyby zaréwno
merytoryczng kontrole zaskarzonego postanowienia, jak réwniez odniesienie sie¢ cho¢

w minimalnym stopniu do czynnodci, ktére zostaly przeprowadzone w sprawie.
Skarzgca zostala tego prawa w calosci pozbawiona.

Zgodnie z tredcig art. 13 Konwencji kazdy, czyje prawa i wolnodci zawarte
w konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do
wlasciwego organu panstwowego takZe wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez M.A,
Nowickiego (, Wokdt konwenéji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Paw
Czlowieka’) ,Srodek odwolawczy powinien przy tym umozliwia¢ zbadanie
kwestionowanego rozstrzygniecia pod kqtem jego podstawy prawnej oraz mdterialnego
uzasadnienia”. Strona, ktéra wnosi érodek odwolawczy powinna méc poznaé i odniesé
si¢ do rozstrzygniecia Organu, a taka mozliwos¢ istnieje wylacznie, jesli pozna
uzasadnienie prawne i faktyczne, a takze motywy takiego rozstrzygniecia. W obecnej
sytuacji Skarzaca jest pozbawiona prawa do rzetelnego zaskarzenia wydanego w jej
sprawie postanowienia. Nawet jezeli by przyja¢, ze przepisy nie nakazywaly wydania
w sprawie Lyudmyly Kozlovskiej indywidualnego aktu administracyjnego,
stanowigcego podstawe do wpisu jej danych w wykazie (chociaz zatozenie takie bytoby
niegodne z przepisami unijnymi), to Skarzaca zostala pozbawiona jakiejkolwiek
kontroli zapadlego w jej sprawie rozstrzygniecia, poniewaz w skarzonym
postanowieniu brak jest wskazania chociazby organu, ktéry zawnioskowat o dokonanie
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wpisu w wykazie. Nie jest zatem jasne, z czyim stanowiskiem (nawet nieprzyjmujacym
formy decyzji administracyjnej) Skarzaca mialaby w sprawie polemizowaé.

Nalezy zauwazyé, ze w wyrokach wydanych w sprawach C.G. i inni przeciwko
Bulgarii (wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 roku, skarga nr 1365/07) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal, ze ochrona bezpieczefistwa paristwowego moze uzasadniaé
wprowadzenie takich ograniczen proceduralnych, ktére sa konieczne do zapewnienia,
aby w danej sprawie nie doszlo do ujawnienia niejawnych informacji. Przy czym
Trybunal wskazal, ze ograniczenia wprowadzone przez panstwo nie moga
prowadzi¢ do calkowitej rezygnacji ze skutecznych érodkéw odwotawczych. We
wskazanych rozstrzygnieciach Trybunal wskazal, ze pbwinna istnie¢ forma

kontradyktoryjnej procedury odwolawczej w razie potrzeby z udzialem specjalnego

przedstawiciela dopuszczonego do materialéw tajnych. O koniecznosci zapewnienia
tego typu ochrony dla jednostki Trybunat wspominal réwniez w innych orzeczeniach

tj. w wyroku z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Al. - Nashif przeciwko Bulgarii
(skarga nr 50963/99) w wyroku z dnia 17 lipca 2012 roku w sprawie Othman przeciwko
Wielkiej Brytanii.

Podobne rozwazania dotyczace dostepu do skutecznego srodka zaskarzenia
podejmowat Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odnoszac si¢ do regulacji
zawartej w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, ktéry stanowi, ze »kazdy kogo prawa
i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sqdem oraz sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez ten scjd”. W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. C-300/1
(ZZ przeciwko Secretary od State for the Home Department)* wskazal, ze skutecznogé

kontroli sjdowej wymaga, aby zainteresowany mial mozliwo$é zapoznania sie
z powodami wydanej wobec niego decyzji, czy to poprzez lekture samej decyzji,

czy tei przez poinformowanie go o powodach zapadlego rozstrzygniecia.
Jednoczednie dostrzegajagc prawnie uzasadnione wzgledy bezpieczefistwa paristwa

Trybunal wskazal, ze Sad krajowy powinien w takich przypadkach mie¢ do dyspozycji
metody, ktére pozwalajy pogodzi¢ to z koniecznosdciy zagwarantowania stronie
w wystarczajacym stopniu przestrzegania jej praw procesowych, jak prawo do bycia
wystuchanym, a ,s3dowa kontrolg”.

" Analiza orzeczern dokonana przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pi$mie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji  sygn.  XL.533.2.2016  dotyczacym  sytuacii  obcokrajowcéw
w postepowaniach z klauzulg , tajne” i mozliwosci skutecznego odwolania
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Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
kazde ograniczenie powinno szanowad zasadnicza treé¢ danego prawa podstawowego,
a takze ustanawia¢ wymaog, by - z zastrzeZeniem zasady proporcjonalnosci - bylo ono
konieczne irzeczywiscie odpowiadalo celom interesu ogélnego uznmawanym przez
Unie (tak Trybuﬂal stwierdzit w wyrokach: z dnia 17 marca zomr. wsprawach
polaczonych C-372/09 iC-373/09 Pefiarroja Fa, Zb.Orz. s.Ia1785; atakze z dnia
17 listopada 2onr. wsprawie C-430/10 Gaydarow, Zb.Orz. s.I-1637, pkt 41; z dnia
15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens iin., Rec. s. 4097, pktis; atakze
z dnia 3 wrzeénia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P 1C-g15/05 P Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie iKomisji, Zb.Orz. 5. 1-635,
pkt 337).

Ponadto Trybunatl wskazal, Ze strony postepowania powinny mie¢ prawo do
zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami lub uwagami przediozonymi
sadowi w celu wplyniecia na jego decyzje oraz do ustosunkowania si¢ do nich
(wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec; z dnia 2 grudnia 2009 r.
w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in.; z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-472/u Banif Plus Bank, pkt3o. Z kolei oparcie uzasadnienia orzeczenia
sadowego na okolicznosciach faktycznych i dokumentach, o ktérych strony lub
jedna z nich nie mogly si¢ dowiedziec i odnosnie do ktérych w zwigzku z tym
nie mogly zajaé stanowiska, stanowiloby naruszenie prawa podstawowego do
skutecznego srodka prawnego przed sadem (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii i in., pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt tez, ze to do wlasciwego organu krajowego nalezy
przedstawienie, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, dowodu na to, ze
bezpieczenistwo paristwa zostaloby rzeczywiscie zagrozone wskutek pelnego
i dokladnego powiadomienia zaintéresowanego_ o wzgledach stanowiacych
podstawe decyzji wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38 oraz o odnosnych
dowodach (zob. émalogicznie wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r. wsprawie C-284/05
Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-u705, pkt 47, 49). W zwiazku z powyzszym
Trybunat uznal, ze nie istnieje domniemanie istnienia izasadnosci powodéw
przytoczonych przez organ krajowy. Istotne jest zatem by zainteresowanego zawsze
powiadomiono o zasadniczych wzgledach stanowiacych podstawe decyzji o odmowie
wjazdu wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2064/38, gdyz niezbedna ochrona
‘bezpieczenistwa panistwa nie moze skutkowaé pozbawieniem zainteresowanego
prawa do bycia wystuchanym, a tym samym spowodowaniem, Ze jego prawo do
wniesienia odwolania, przewidziane w art. 31 tej dyrektywy, stanie sig
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bezskuteczne. Jakkolwiek ww. rozwazania dotycza decyzji o odmowie wjazdu
i przepiséw dyrektywy, ktéra jako taka nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, to
wydane na jej gruncie orzecznictwo winno mieé analogicznie zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, z uwagi na to, ze zapadle w sprawie Lyudmyly Kozlovskiej
postanowienie ma réwnie daleko idace skutki, |

Trybunal réwniez wielokrotnie wskazywal, Ze szanujac mozliwie najszerzej
zasadg kontradyktoryjnosci, nalezy umozliwi¢ stronie zakwestionowanie powodéw, na
podstawie ktérych wydano sporng decyzje oraz przedstawienia uwag w przedmiocie

zebranych przeciwko niej dowodéw. Lyudmyla Kozlovska nie otrzymala 7adnej

mozliwosci wypowiedzenia si¢ do zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu, pawet do jego jawnej czesci.

Wszelkie informacje dotyczace wpisania Skarzacej do Systemu Informacji
Schengen s3 szczatkowe i de facto uzyskiwane przez Skarzacy jedynie z przekazow
medialnych dotyczacych przedmiotowej sprawy. Skarzaca nigdy nie zostata
poinformowana o toczacym si¢ postgpowaniu, skutkiem ktérego jej dane osobowe
zostaly wpisane do bazy Systemu Informacyjnego Schengen. Brak dostepu do tych
informacji w zasadzie pozbawil Skarzaca mozliwosci weryfikacji zapadlych w je
sprawie rozstrzygnie¢, a w zwigzku z powyzszym Skarzacej nie sposéb jest sie
ustosunkowa¢ do ewentualnych zarzutéw kierowanych w jej strone.

Wobec odstapienia przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw od
sporzadzenia uzasadnienia faktycznego postanowienia, jak réwniez braku dostepu
Skarzacej do niejawnego materialu dowodowego, bedacego podstawa wpisu -danych
osobowych w wykazie i w Systemie Informacyjnym Schengen do celéw odmowy
wjazdu, a w konsekwencji niemozliwosci dokonania jego oceny w niniejszej skardze, za
zasadny nalezy uzna¢ sformulowany na wstepie wniosek o zapoznanie sie z tym
materialem przez Sad oraz dokonanie oceny jego legalnoéci i wiarygodnosci, w celu
zweryfikowania prawidlowo$ci ustalenn przyjetych przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Ad zarzutun

Podkreslenia wymaga, ze Skarzaca jest zona obywatela polskiego, Bartosza
Kramka. W zwigzku z tym, Ze jej pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym
stopniu nie zagraza bezpieczeristwu panstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze jej wiezi rodzinne
stanowig wystarczajaca przeslanke do nieumieszczania danych Skarzacej w wykazie
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i w Systemie Informacji Schengen oraz winny stanowi¢ wartoé¢ nadrzedna. Dzialanie
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nie moze zosta¢ réwniez uznane za
legitymowang ingerencje w prawo do Zycia rodzinnego i prywatnego w éwietle art. 8
ust. 2 Konwencji, ktéra moze by¢ stosowana wylacznie w 4cifle okreslonych
wypadkach, nie majacych miejsca w sprawie Lyudmyly Kozlovskiej.

Organ winien dokona¢ w sprawie zindywidualizoWanej oceny, czy obecnosc
Skarzacej stanowi rzeczywiste, istniejace i dostatecznie powaine zagrozenie
bezpieczenistwa paristwa, majac na wzgledzie fakt rozdzielenia jej z malzonkiem,
bedacym obywatelem Polski i na stale mieszkajacym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie do pogodzenia z zasada 'poszanowanié zycia rodzinnego i prywatnego
oraz przepisami unijnynii jest zastosowany w sprawie automatyzm, polegajacy na
niedokonaniu przez Organ jakiegokolwiek rozréznienia pomiqdzy cudzoziemcem,
ktory jest malzonkiem obywatela polskiego, a cudzoziemcem, ktéry takim matzonkiem
nie jest i powolanie si¢ w obu wypadkach na klauzul¢ generalna bezpieczenstwa
panistwa. W takich wypadkach Organ winien rozwazy¢ sytuacje matzonka obywatela
polski w sposéb odrebny, majac na wzgledzie poszanowanie praw zalozonej przez
Skarzaca rodziny, z ktéra zostala w spos6b bezprawny rozdzielona.

Wobec faktu, Ze wpisanie danych osobowych Skarzacej do wykazu i Systemu
Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu nastapito bez podstawy prawnej
oraz jest pozbawione jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny, przemawiajacej za tym, ze
Lyudmyla Kozlovska moglaby zagraza¢ bezpieczeristwu Rzeczypospolitej Polskiej,
wydane w sprawie postanowienia Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw winny zostaé
uchylone w calosci, a dokonane wpisy danych Skarzacej niezwlocznie usuniete,

Majac na uwadze caloksztalt pddnoszonych wyzej okolicznodci, fwijopze jak na

-\ I WAL\

Maciej Gorski !
adwokat

wstepie.

W zalaczeniu:
1. pelnomocnictwo,

2. dowéd uiszczenia oplaty skarbowe;j,
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dowdd uiszczenia oplaty od skargi,

uwierzytelniona kopia karty pobytu czasowego Skarzace;j,
uwierzytelniona kopia strony paszportu Skarzacej,
stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

tres¢ petycji #BringHerBack,

komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich,

. wspélne oswiadczenie ukrainiskich organizacji praw czlowieka
10. odpis skargi wraz z zalgcznikami.

© PN AW W
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Halina Bortnowska-Dabrowska  Teresa Romer Wiceprezes: Wiacie} Newicki
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Crionek Zarradu: Dominika Bychawska-Sinlarska

Sprawa Ludmily Kozlowskiej - system SIS II a prawo do obrony

Zatrzymanie i obowigzek wyjazdu na podstawic wpisu do SIS IT

Media od kilku dni donosza o zatrzymaniu w Brukseli Ludmity Koztowskiej - prezeski
Fundacji Otwarty Dialog. Zatrzymanie, jak wynika z informacji przekazanych przez meza
Ludmity Koztowskiej!, bylo skutkiem wprowadzenia przez polskie wiadze jej danych do
Systemu Informacyjnego Schengen drugie; generacji (dalej: SIS T) w celu odmowy pozwolenia
na wjazd lub pobyt. Z kolei podstawe wpisu do SIS II stanowila opinia wydana przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego (dalej: ABW) w toczacym sig? postepowaniu w przedmiocie
udzielenia Ludmile Koztowskiej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii
Europejskiej w Polsce®. Zatrzymanie w zwigzku ze wskazang okolicznoécia skutkowato
obowigzkiem opuszczenia przez nig terytorium Schengen i powrotem na Ukraing. W ocenie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, przepisy prawa polskiego, ktére stanowily
podstawe do zatrzymania i wydalenia Ludmily Kozlowskiej sa niezgodne z prawem Unii
Europejskiej i nie spelniaja standardéw Rady Europy.

Decyzja nie jest obligatoryjna do umieszczenia danych w SIS 11

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) od pewnego czasu zajmuje si¢ problemem
zwiazanym z wykorzystywaniem SIS IT*. Przepisy polskiej ustawy o cudzoziemcach stanowia,
kiedy dane cudzoziemca umieszcza sig i przechowuje w krajowym wykazie osob
niepozadanych oraz kiedy dane te przekazuje sig do SIS 1. Co kluczowe, w Polsce wpis do
wykazu krajowego osob niepozadanych odbywa sic w formie czynnoici o charakterze
materialno-technicznym, a nie w formie decyzji. Ponadto, nie zawsze poprzedzony jest on
wydaniem decyzji administracyjnej - co skutkowatoby mozliwoécia stosowania standardu
procedury administracyjnej i sgdowo-administracyjnej wiasciwej dla decyzji, czyli przede
wszystkim mozliwoécig odwolania od wpisu, a nastepnie ztozenia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, a pézniej nawet skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

! Post na profilu Ludmily Kozlowskicj z dnia 15 sierpnia 2018 r. na portalu spotecznosciowym facebook:
https://www.facebook.comﬂyudmyla.kozlovska/posts/ 10212566954791292

2 Tbidem .

3 Oswiadczenie Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego Jana Zaryna z dnia 20 sierpnia 2018 r. na jego
profilu na portalu spolecznosciowym twitter: https:/twitter.com/StZaryn/status/103 1444883712733185/

4 m.in. skarga kasacyjna od Wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic o sygn. akt IV
SA/Wa 3323/17 z dnia 6 kwietnia 2018 1. ztoZona do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5 Art. 435 1 art, 444 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.pl
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Wazne jest réwniez to, ze przepis rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE dotyczacego SIS I
stanowi, 1z wpis do systemu SIS II w celu odmowy pozwolenia na wjazd czy pobyt wprowadza
sie na podstawie wpisu do systemu krajowego, ale wynikajgcego wiasnie z decygji podjetej na
podstawie indywidualnej oceny przez wlasciwe organy administracyjne lub sqdy zgodnie z
zasadami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym. Co wigcej rozporzadzenie to
stanowi’, ze cudzoziemcy, ktérych dotyczy wpis do SIS I, otrzymuja informacje o tym wpisie
zgodnie z przepisami UE dotyczgcymi ochrony danych osobowych®, a informacje te sa
przekazywane im na pi$mie wraz z kopig decyzji krajowe;j’, ki6ra stanowi podstawg dokonania
wpisu, lub wraz z odeslaniem do takiej decyzji.

Przyczyng umieszczenia danych cudzoziemca w wykazie krajowym moze byé decyzja o
zobowigzaniu do powrotu'® (decyzja administracyjna), albo nawet wyrok skazujacy za
przestepstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe na karg grzywny lub karg pozbawienia
wolnoscil! (wyrok sadowy). Jednakze moze zdarzy¢ sig, Ze wpis nie jest poprzedzony zadnym
rozstrzygnigciem organéw w formie decyzji czy wyroku. Tak sytuacja ma miejsce np., gdy
wymagajq tego wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa panistwa lub ochrony bezpieczenstwa i
porzqdku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej*?, albo gdy wjazd lub pobyt
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepoiqdany ze wzgledu na
zobowigzania wynikajgce z postanowier ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
obowigzujgcych Rzeczpospolitg Polskq®.

Tym samym w ocenie HFPC, przepisy prawa krajowego w tym zakresie nie s3 zgodne z
prawem UE. Z analizy rozporzadzenia SIS II wynika bowiem, ze wpis do wykazu
krajowego skutkujacy wpisem do SIS IT powinien zawsze nastapi¢ na podstawie osobnej
decyzji, a nie wylacznie czynnoci materialno-technicznej - rozporzadzenie UE nie
przewiduje bowiem takiej mozliwosci.

Brak mozliwoéci odwolania od wpisu do SIS II

Nalezy takze wskazaé, ze rozporzadzenie SIS II zawiera regulacje dotyczace postepowania
odwolawczego w sprawie ww. decyzji krajowych bedacych podstawg wpisu do SIS II, ktore to
powinno byé prowadzone zgodnie z przepisami krajowymi'*. Tymczasem przepisy polskiego

§ Art, 24 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej gencracji SIS I (dale;j:
rozporzadzenie SIS II).

7 Art. 42 ust. 1 rozporzadzenia SIS II.

% Odestanie do art. 10 i 11 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 1. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(obowigzujacej do dnia 24 maja 2018 r.; od dnia 25 maja 2018 r. odestania do uchylonej dyrektywy nalezy
traktowa¢ jako odestania do rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskicgo i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 1. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawic
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrcktywy 95/46/WE (dalej: RODO), zgodnie z art. 94
RODO.

9 o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia SIS IL

10 Art. 435 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach.

11 Avt. 435 ust. 1 pkt 2a ustawy o cudzoziemcach,

12 Art, 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach.

3 Art. 435 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach.

14 Art, 24 ust. 1 rozporzadzenia SIS IL.



prawa nie przewidujg Zadnego trybu odwotawczego od ww. wpisu do wykazu krajowego w
sytuacji, gdy wpis nie byt poprzedzony decyzja administracyjna czy wyrokiem (wowczas
zastosowaniec ma standardowy tryb odwolawczy wilasciwy dla danej procedury) np. w
przypadkach wskazanych powyzej. Przepisy ustawy o cudzoziemcach zawieraja wylacznie
regulacje dotyczace trybu nastgpczego uzyskania, sprostowania i usunigcia danych z wykazu
krajowego lub wykazu SIS II'S, jest to jednak odpowiednik trybu przewidzianego w innym!
niz wskazany poprzednio'” przepisie rozporzadzenia.

Przeslanka zagroZenie dla bezpieczefistwa jako podstawa wpisu do SIS Il pozbawiajaca
skutecznego Srodka odwolawczego

W ramach tego nastgpczego trybu, po skutecznym dokonaniu wpisu kazdy moze wystqpic do
sqgdéw lub organcw wlasciwych na mocy prawa krajowego ktdregokolwiek z panstw
czlonkowskich z wnioskiem o dostep do informacji, skorygowanie, usunigcie lub uzyskanie
informacji lub o odszkodowanie w zwigzku z dotyczqcym go wpisem'®. Co jednak kluczowe,
polska ustawa, jezeli podstawg wpisu do systemu krajowego lub systemu SIS II byly wzgledy
obronnosci lub bezpieczefistwa pavistwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzqdku publicznego
Iub ‘interes Rzeczypospolitej Polskiej, nie przewiduje mozliwosci uzyskania informacji o
podstawie faktycznej wpisu'®. Tym samym w tym przypadku nawet tryb nastgpezy nie pozwoli
na zastosowanie skutecznego $rodka prawnego w celu polemiki z podstawami faktycznymi
takiego wpisu. Co prawda, mozna wskazywac, Z¢ na ograniczenie w pozyskaniu tychze
informacji pozwala samo rozporzadzenia SIS II’°, jednak w ocenie HFPC prawidlowa
wykladnia prawa UE, w tym przede wszystkim uwzgledniajgca prawo do skutecznego
$rodka odwolawczego przewidziane w Karcie Praw Podstawowych UE?X! oraz standard
wynikajacy z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
dotyczacych bezpieczeiistwa narodowego w kontekscie cudzoziemcow??, nakazuje
poinformowaé jednostke o podstawach faktycznych wydanej decyzji (chocby w specjalnie
przewidzianym do tego trybie), w celu realizacji jej podstawowego prawa do obrony.

Gdy akta s tajne, takze postgpowania legalizacyjne nie sa kontradyktoryjne

W przypadku Ludmity Kozlowskiej, podstawg wypisu do wykazu krajowego oraz do SIS II byla
opinia ABW zawarta w aktach odrgbnego postepowania dotyczacego uzyskania zezwolenia na
pobyt, ktére nadal jest w toku. Od samej opinii oczywiscie odwolad si¢ nie moZna i opinia
taka nie spelnia ww. standardu decyzji. Z kolei czg$¢ kluczowych akt postgpowania w

15 Art, 444 ustawy o cudzoziemcach.

16 Art. 43 rozporzadzenia SIS IL

17 Art. 24 ust. 1 rozporzadzenia SIS IL

18 Art, 43 ust. 1 rozporzadzenia SIS 1L

19 Art. 444 ust. 2 w zw. art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach.

20 Art. 42 ust. 2 ¢ rozporzadzenia SIS IL '

21 Art, 47 Karty Praw Podstawowych. _

22 0.300/11, ZZ przeciwko Secretary of State for the Home Department, pkt 38: Ponadto mimo iz to do panistw
czlonkowskich nalezy podjecie srodkow zmierzajqcych do zagwarantowania ich bezpieczenstwa zewnetrznego i
wewnetrznego, sam tlko fakt, ze dana decyzja ma zwigzek z bezpieczenstwem panstwa, nie moze powodowac
braku mozliwosci stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie C-387/05
Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. 5. 111831, pkt 43).



sprawie legalizacji pobytu utajniono®, bowiem pozwala na to Kodeks postgpowania
administracyjnego® - organ w formie postanowienia obligatoryjnie odmawia dostgpu do akt o
Klauzuli tajnosci "tajne" lub "SciSle tajne", a takze do innych akt, ktore organ administracji
publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy. Takie postanowienie organu
moina zaskarzyé w odpowiednim trybie przewidzianym dla procedury administracyjne;j,
jednak zazalenie takie nie stanowi oczywiscie polemiki z okoliczno§ciami faktycznymi, ktdre
sg stronie nadal nie znane, a wylacznie zasadno$cia faktu utajnienia czeSci akt. Przepisy
krajowe nie przewiduja przy tym wyjatku i jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania dostepu przez
strone czy pelnomocnika do takich akt, a tym samym takze dostgpu do faktycznych podstaw
dalszych merytorycznych rozstrzygnigé i mozliwosei odniesienia si¢ do nich. Nie mozna zatem
uznaé, ze zazalenie takie stanowi skuteczny §rodek odwolawczy w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej”® i Rady Europy®. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka od dhzszego czasu
zajmuje si¢ takze i tym zagadnieniem zwigzanym z brakiem odpowiednich przepisow
krajowych przewidujacych tryb umozliwiajacy stronie lub jej pelnomocnikowi dostgp do
utajnionych akt w postepowaniu administracyjnym?’, w naszej ocenie nie spelniajg one bowiem
odpowiedniego standardu kontradyktoryjnosci. Wskazanym problemem, wyniktym na gruncie
innej sprawy zajmie sig takze wkrétce Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sprawa zostata
18 stycznia 2018 r. zakomunikowana polskiemu rzadowi*®).

3 Post w portalu facebook: https://www.facebook.com/lyndmyla kozlovska/posts/10212566954 791292

2 Ayt 74 § Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: kpa).

25 Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

26 Art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

27 Sgerzej o problemic w artykule: Wydalony bez prawa do odpowiedzi na zarzuty, dostgpnym pod adresem:
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1105 567, etpc-sprawa-ameera-alkhawlany-wydalenie.html

B Skarga nr 15114/17, Azar Orujov  przeciwko Polsce, dostepna pod  adresem:
hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180766



#BringHerBack - domagamy si¢ powrotu Ludmity
Kozlowskiej do UE!

32,097 have signed. Let’s get to 35,000!

Lech Walgsa started this petition to politycy UE and 1 other

WERSJA POLSKA / English / Deutsche / Francaise / [ializna / Yxpaiacoka / Fyccxas

Autorytarne wladze demontuja rzady prawa i demokracje w krajach eztonkowskich UE. Nie pozw6lmy im zrobié
tego samego z Unia Europejskg i ukladem z Schengen!

Wobec skandalicznego stosowania umowy Schengen przez wiadze w Polsce - jako narzedzia do przesladowania
cudzoziemcéw i czlonkow ich rodzin, zwracamy sig¢ do wszystkich politykéw Unii Europejskiej o stanowczy wyraz
solidarnoéci i sprzeciwu wobec tego niesprawiedliwego postgpowania.

Apelujemy o umozliwienie powrotu Ludmity Kozlowskiej do jej domu w Unii Europejskiej, najlepiej w formie
nadania jej obywatelstwa kraju UE. Pozwoli to jej polaczy¢ sig z rodzing w Polsce oraz kontynuowa¢ pracg jej
fundacji, dzialajgcej na rzecz praw czlowieka, na terytorium UE bez obawy o kolejng deportacjg.



Uklad z Schengen zmienit oblicze Europy. Podréz z jednego kraju Europy do drugiego nigdy nie byta tatwiejsza niz po
jego.wejéciu w zycie. Zniknety przejécia graniczne, wzrosta turystyka i gospodarka, zycie milionéw obywateli stato sig
tatwicisze.

Niestety polski rzad postanowit wykorzysta¢ 3 umowe do przesladowaf politycznych. Bez podania jakichkolwiek
przyczyn, bez postawienia jakichkolwiek zarzutéw, bez decyzji niezaleznego sadu, bez mozliwosci skutecznego
odwotania sie, bez wzgledu na sytuacje osobistg i rodzinna, rzad Prawa i Sprawiedliwosci wykorzystuje przywileje
umowy Schengen do deportacji cudzoziemeéw o niewygodnych dla siebie pogladach. Sposob, w jaki zostata
potraktowana obywatelka Ukrainy, aktywistka obywatelska Ludmita Kozlowska, jest normalnie stosowany wobec
przestepcow, szpiegéw lub oséb podejrzewanych o terroryzm.

Ludmita mieszka w Polsce od 10 lat, od 5 lat jest w zwigzku matzefiskim z obywatelem Polski. Nigdy nie wchodzita w
konflikt z prawem ani w zaden inny sposéb nie siwarzata zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego w Polsce.
Problemy Ludmity rozpoczely sig, gdy jej maz, aktywista Bartosz Kramek, zaczat krytykowaé PiS w mediach
spolecznosciowych oraz uczestniczy¢ w protestach przeciw zamachowi na niezalezno$¢ sgdownictwa w Poisce.

Liczne konirole, przeprowadzane w zatozonej przez Ludmitg, bronigeej prawa cztowieka w krajach postsowieckich
Fundaciji Gtwarty Dialog, nie wykryty zadnych uchybiei, na postawienie jakichkolwiek zarzutéw nie zdecydowaty sig
organy §cigania, a sad prawomocnie odrzucit wniosek o ustanowienie w fundacji rzadowego komisarza.

Polskie wladze siegnety wigc po bardziej drastyczny $rodek represji w postaci wpisu do systemu SIS, skutkujacego
natychmiastowym wydaleniem ze strefy Schengen. Sposéb i okolicznosci, w jakich zostalo to wykonane, budzi powazne
obawy o naruszenie zobowigzai traktatowych przez Polskg.

Wzywamy politykéw oraz rzady pafistw cztonkowskich UE do podjecia dziataf w celu powstrzymania dalszych naduzy¢
wladzy za pomocg uktadu z Schengen - przywileju danego nam przez Uni¢ Europejska - do przeéladowan politycznych.
Europa nie moze pozwoli¢ na ustanowienie takiego niebezpiecznego precedensu. Musimy broni¢ fundamentalnych
wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska, takich jak wolno$¢, demokracja i rzady prawa, jak rowniez 0sob, ktdre
majg odwage stang¢ w ich obronie.

#BringHerBack - umozliwijmy Ludmile powrét do UE!

Podpisane dnia 21-27 sierpnia 2018 w Brukseli

Lech Walesa, Laureat Pokojowej Nagrody Nobla, b. Prezydent RP
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Elzbieta Biefikowska, Europejski Komisarz ds. Rynku wewngtrznego i Ustug
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Wyborcza

Claude Moraes, Poset do Parlamentu Europejskiego (S&D, Wielka Brytania), Przewodniczaca Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych

Natalia Morari, Dziennikarka, Prezes TV8, Motdawia

Marcin Mycielski, Korespondent Gazety Wyborczej w Brukseli



Bartlomiej E. Nowak, Sekretarz ds. Spraw Zagranicznych, Nowoczesna
Stawomir Nowak, b. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Andrei Nastase, Prezydent Kiszyniowa (Moldawia), zatozyciel i przewodniczacy Proeuropejskiej Platformy Godnos¢ i
Prawda (DA)

Evan O'Connell, Paryski ekspert ds stosunkéw europejskich

Laurent Pech, Profesor prawa europejskiego, Kierownik Wydziatu Prawa i Politologii, Middlesex University
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Maximilian Steinbeis, Redaktor naczelny, Verfassungsblog
Jaromir Stétina, Poset do Parlamentu Europejskiego (EPP, Czechy)
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Gospodarczej z Zagranicg
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/ Je€li cheiatby Pan/Pani, lub organizacja ktéra Pan/Pani reprezentuje, dolaczyé do tej listy, bardzo prosimy o
email z podaniem nazwiska, tytulu lub stanowiska i/lub organizacji na adres BringiHerBackPetition@gmail.comn /
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This petition starter stood up and took action. Will you do the same?
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¢ Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe obywatelki Ukrainy Ludmity Koztowskiej,
wpisanej przez polskie wtadze do Systemu Informacyjnego Schengen, czego
konsekwencja ma by¢ zakaz wjazdu do strefy Schengen

e Ludmita Kozlowska jest prezeskq Fundacji Otwarty Dialog, organizacji pozarzagdowej
zaangazowanej w obrone praworzadnosci w Polsce

¢ Rzecznik wystapit do Urzedu ds. Cudzoziemcédw o podanie podstawy prawnej wpisu,
informacji, ktéry organ o to wnosit, a takze o dokumentacje sprawy

Rzecznik prowadzi postepowanie wyjasniajgce w sprawie umieszczenia danych Ludmity

Koztowskiej, obywatelki Ukrainy i prezeski Fundacji Otwarty Dialog, w Systemie
Informacyjnym Schengen.

hitps:/fwww.mo_aov.pl/pl/icontant/rro-podial-spraw C4%9%-wydalenia-ludmilv-kozlowskisi 143
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W piémie Biura RPO do Urzedu ds. Cudzoziemcow powotano si¢ na informacje prasowe.
[1] Wynika z nich, ze dane cudzoziemki umieécit w SIS Szef Urzedu ds. Cudzoziemcoéw na
wniosek nieustalonego przez autora organu. Konsekwencjg wpisu byta deportacja pani
Koztowskiej z Belgii do kraju pochodzenia, prawdopodobnie z orzeczonym zakazem wjazdu
do strefy Schengen.

Zespot ds. réwnego traktowania BRPO zwrdcit sig o poinformowanie, na jakiej podstawie
prawnej dane cudzoziemki zostaty wpisane do SIS i jaki organ wnioskowat o dokonanie tego
wpisu. Wystgpiono takze o przestanie kopii catosci dokumentacji dotyczacej sprawy,
pozostajacej w dyspozycji Urzgdu ds. Cudzoziemcéw, tacznie z wnioskiem o wpisanie danych
cudzoziemki do SIS.

Jezeli materiaty te zawieraja informacje niejawne, mozliwe jest ich udostepnienie
Rzecznikowi na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych.

[1] Artykut ,Nie wiemy, nie powiemy, nie ma nas. Instytucie, ktére moga miec zwigzek z
deportacjg Ludmity Koztowskiej, nabraty wody w usta”, red. M. Wyrwat, dostepny po linkiem
bLtps;//wiadomosci.Qnet.plitylko-w-onecie/nie—wiemy-nie-powiemy-nie—ma-nas-instyt_ugjg
ktore-moga-miec-zwiazek-z-deportacja/mgevzkm

X1.542.15.2018

strona gtéwna rpo

strona gtéwna bip rpo

JAK 7+ OZYC WNIOSEK DO RPO

https:/Awww.rpo.gov.plfplicontent/rpo-podjal-spraw’ C4%99-wydalenia-ludmily-kozlowskiej
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zasady ochrony danych osobowych

newsletter

mapa dojazdu

mapa witryiny
oswiadczenie 0 dostepnosci
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The appeal of Ukrainian human rights
organisations regarding the inclusion
of the head of the Open Dialog
Foundation in the Schengen
Information System (SIS) list

. We have been. acquainted with thé 'Pél_ish Op'én Dlalog Foundatlon' (hcrei.naﬁer_'refér.'réd to as the

;P'oiindation’) for rﬁan)- years. The oi'gamsation has been actively v#orkmg on the release of kaalnlan
citizens, imptisoned for '_poll.t.ical reasons in Russia and the occupied Crlgr_l.ea, and has consistently
promoted the extension of sanctions against Viadimir Putin:.and his entourage dug to groés violation of
human rights. Numerous Ukrainian human rights organisations have direct experience of cooperation

with the Foundation.

On 14 August 2018, it became known that the Polish government included the head of the organisation,



a Ulkrainian citizen Lyudmyla Kozlovska, in the Schengen Information System (SIS) list. The official
justification of this decision is yet to be known. From now on, she isn’t allowed to enter not only
Poland, where she has lived legally for more than ten years, but also all the countries of the Schengen
zone. This decision also may have negative consequences for Lyndmyla’s family members living in the
EU and the USA.

Prior to this, unconfirmed information about afleged links between the Foundation and Russian special
services appeared in the Polish press. The Polish Ministry of Foreign Affairs filed a lawsuit, demanding
the compulsory change of leadership of the organisation; however, the demand was twice rejected by
the Polish courts. In addition, attempts have been made to revoke the organisation’s accreditation at the
European Parliament, but the European Commission failed to support them. All these actions were
carried out following public callings by the Foundation’s leadership to participate in mass protests
against the judicial reform that was planned in Poland at that time. New legislative changes in the area
of justice, in turn, were criticised by the EU and, for the first time in history, have led to the opening of
procecdings against Poland by the European Commission under Article 7 of the Lisbon Treaty.

We consider the placing of Lyudmyla Kozlovska, the head of the Open Dialog Foundation, in the
Schengen Information System (SIS) list and depriving her of her right to stay in the Schengen arca as a
dangerous precedent, which opens the way for a new type of prosccution of civic activists in the EU
countries due to their public disagreement with the state policy of individual countries, and we demand
that the citizen of Ukraine, Lyudmyla Kozlovska, be excluded from the list which should include
persons who constitute a significant danger to the states and society.

Center for Civil Liberties

Ukrainian Helsinki Human Rights Union
Kharkiv Human Rights Protection Group
Center for Human Rights Information
Charitable Foundation ‘Vostok-SOS’
Kharkiv Institute of Social Studies

Eastern Ukrainian Center for Civic Initiatives
Public Vetting Committee

Project ‘Without Borders’
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