Tl Warszawa, dnia 20 listopada 2018 r.
SZEF )
URZEDU DO SPRAW CUDZOZIEMCOW

Nr DL.WWC.4171.963.2018.AB

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 444 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. 22018 1., poz. 2094) w zwiazku z art. 219, art. 127 § 31iart. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku

z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2096)

Do rozpatrzeniu
wniosku adw. Izabeli Banach, petnomocnika dziatajagcego w imieniu i na rzecz strony
postepowania — obywatelki Ukrainy pani Lyudmyla Kozlovska, ur. 17.03.1985 I., 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej postanowieniem Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Nr DL.WWC.4171.963.2018.SW dotyczacym odmowy wydania
zaswiadczenia o tredci zadanej

postanawiam
utrzymad w mocy zaskarione postanowienie

Zaswiadcza sig, ze dane osobowe:

IMIE LYUDMYLA
NAZWISKO KOZLOVSKA
IMIE OJCA I

IMIE MATKI I
NAZWISKO RODOWE MATKI [
DATA URODZENIA 1985.03.17
MIEJSCE URODZENIA SEWASTOPOL
PLEC KOBIETA
OBYWATELSTWO UKRAINA
MIEJSCE ZAMIESZKANIA B.D.

figurujg w wykazie cudzoziemc6w, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany i w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu z terminem
obowigzywania wpisu do dnia 26.07.2023 r., w zwiazku ze stwierdzeniem, ze wjazd lub pobyt
cudzoziemki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Podstawe prawng wpisu stanowi art. 435 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 438 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Zgodnie z art. 443 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach dane cudzoziemki zostaly przekazane do Systemu
Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu na obszar Schengen na okres
przechowywania ich w wykazie.

Zgodnie z art. 444 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemeéw odmawia udostgpnienia informacji o podstawie faktycznej wpisu, jezeli
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jego dane sg umieszczone w wykazie lub Systemie Informacyjnym Schengen w zwigzku z
okoliczno$ciami o ktorych mowa w art. 435 ust. 1 pkt 4 tej ustawy

UZASADNIENIE

W dniu 31.08.2018 r. adwokat Izabela Banach pelnomocnik obywatelki Ukrainy — pani
Lyudmyla Kozlovska ur. 17.03.1985 r. — dzialajac w jej imieniu i na jej rzecz, wystapila do
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw o usunigcie danych cudzoziemki umieszczonych w
wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany i w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu. W dniu 1
pazdziernika 2018 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow postanowieniem Nr
DL.WWC.4171.963.2018.SW odmoéwit wnioskodawczyni wydania zaswiadczenia o tresci
zadanej, w ktérym to postanowieniu udzielit informacji, iz wobec Lyudmyla Kozlovska
zachodza przestanki do umieszczenia jej danych w wykazie 1 dane osobowe cudzoziemki
figuruja w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;
jest niepozadany oraz w Systemie Informacyjnym Schengen z terminem obowigzywania
wpisu do dnia 26.07.2023 r. Poinformowano zainteresowana, ze wpisu danych dokonano w
wykazie i Systemie Informacyjnym Schengen w zwigzku ze stwierdzeniem, ze wymagaja
tego wzgledy bezpieczenistwa pafistwa. Podstawe prawng stanowi art. 435. ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 438 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. oraz art. 443 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach z terminem obowiazywania wpisu do
dnia 26.07.2023 r. Dodatkowo zgodnie z art. 444 ust. 2 powyzej cytowane] ustawy z dnia 12

grudnia 2013 r. o cudzoziemcach Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw odmowil

udostepnienia informacii o podstawie faktyczne] wpisu, albowiem zostaly one umieszczone w

wykazie na podstawie art. 435 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, i w konsekwencji na podstawie art. 443

ust. 1 pkt 3 ustawy zostaly przekazane do Systemu Informacyinego Schengen do celéw

odmowy wijazdu. Przedmiotowe postanowienie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

zostalo dorgczone w dniu 8 pazdziernika 2018 r. na wskazany adres do korespondencji
wlasciwy dla pelnomocnika cudzoziemki.

W dniu 18.10.2018 r. do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wplyngt wniosek
pani Lyudmyla Kozlovska nadany 15.10.2018r., reprezentowanej przez panig adw. [zabelg
Banach o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej usuniecia jej danych umieszczonych w
wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest

niepozadany 1 w Systemie Informacyjnym Schengen.



Zaskarzonemu postanowieniu Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw ZArzucono
naruszenie: ,,I) art. 77 § | kpa w zw. z art 80 kpa. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach z dnia ]2 grudnia 2013 roku majgce wphyw na wynik sprawy polegajgce na

blednej ocenie materiaty dowodowego w zakresie uzupelnienia wskazanej w art. 435 ust. 1

pkt 4 _przestanki wpisania do wykazu cudzoziemcow, ktéryvch pobyt _na tervtorium

Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozgdany; 2) art. 435 ust. 1 Dkt 4 ustawy o cudzoziemcach z

dnia 12 grudnia2013 roku poprzez niewskazanie przez Organ, kidra z przestanek wystapila w

sprawie Lyudmyly Kozlovskiej - wzgledy obronnosci, bezpieczernstwa panstwa, ochrona
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, czy interes Rzeczypospolitej Polskie; 3) art. 24 ust. ]
rozporzqdzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamenty Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006
. W sprawie ulworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen

drugiej generacji (SIS II: dalej: ,, Rozporzgdzenie SIS 1] "), poprzez jego miewlasciwe

zastosowanie i umieszczenie danych Lyudmyly Kozlovskiej w SIS I w oparciu_o czynnosé

materialno - techniczng, a nie w oparciu o indywidualng decyzje administracyjng, 4) art. 21

rozporzqdzenia SIS II poprzez dokonanie niewfasciwej oceny i uznanie, ze przypadek i
podstawa wpisu danych Lyudmyly Kozlovskiej, sq na tyle stosowne, odpowiednie i wazne, by
uzasadnione byto wprowadzenie danych Skarzqcej do SIS I, w sytuacji gdy brak jest ku temu

odpowiednich przestanek, czym Organ naruszyl zasade proporcjonainosci; 5) art. 436 ust. |

pkt 1 ustawy o cudzoziemcach z dnig 12 grudnia 2013 roku poprzez niewlasciwe

zastosowanie i _uznanie; ze pomimo iz Whnioskodawczyni jest matzonkiem obywatela

polskiego, to jej dane mogly zostaé wpisane do Systemu_Informacji Schengen ze wzgledu na

obronnosé lub bezpieczeristwo panstwa lub ochrony bezpieczehistwa i porzqdku publicznego;

6) art. 444 ust. 2, art. 447 ust. 1 i art. 447 ust. 2w zw. z art. 435 ust. | pkt 4 ustawy o

cudzoziemcach z dnia ]2 grudnia 2013 roku poprzez uniemozliwienie Wnioskodawczyni

zZapoznania sie z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, na podstawie ktérego organ

wydal powyssze postanowienie z uwagi na Uzhanie, ze zapoznanie Si¢_z przedmiotowym

materiatem dowodowym mogto narazi¢ wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa paristwa lub

ochrony bezpieczeristwa i porzadiu publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej; 7) art.

444 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemeach z dniq 12 grudnia 2013 roku poprzez bledne uznanie,

Ze nie_nastgpily przestanki do usuniecia danych Whioskodawczyni z Systemuy Informacji

Schengen, 8) art. 7 kp.a w zw. z art. 77 $ 1 kpa wzw z art. 80 kp.a. poprzez ich

niezastosowanie i niewyjasnienie dostatecznie stanu faktycznego, w_sytuacii 2dy Organ jest

obowigzany w sposéb wyczerpujgey zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy i dopiero na

podstawie_caloksztaltu materiatu dowodowego wydaé postanowienie; 9 art. 8§ 1 kpa w

zw. zart. 107 § 1 k.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie postanowienia ze wzoledy na uzycie
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przez Organ zbyt ogolnych twierdzen i whioskéw a przez to, niewyjasnienie w_sposob

precyzyjny uzasadnienia sprawy”

W obszernym uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik
pani Lyudmyla Kozlovska podniost, miedzy innymi ze: , (..) umieszczenie Lyudmyly
Kozlovskiej w rejestrze 0sob  niepozqdanych  jest bezpodstawne i nie znajduje
odzwierciedlenia w zaréwno w stanie faktycznym, jak i przepisach prawa. W przypadku
Whnioskodawczyni nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 435 ustawy o
cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 roku (Dz.U. 2013 poz. 1650), ktéra mogtaby stanowic
o podstawie wpisu. W stosunku do Lyudmyly Kozlovskiej nie toczy sig zadne postgpowanie
karne, nie popelnila zadnego przestepstwa, czy wykroczenia, kiére mogloby skutkowac
podjeciem tak daleko idgcych dzialah.(...) Organ nie wskazal, ktéra z przestanek okreslonych
art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach wystqpita w przypadku Lyudmyly Kozlovskiej -
wzgledy obronnosci, (lub) bezpieczeristwa panstwa, (lub) ochrona bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego, czy tez (lub),interes Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na utajnienie notatki i akt
pobytowych Lyudmyla Kozlovska ma wyjgtkowo ograniczone mozliwosci obrony swoich
praw. W zwiqzku tym uzasadnienie prawne i podstawa samego Wpisu powinna zostac
wykazana wyjgtkowo precyzyjnie. Ustawodawca w tresci normy wyrazonej w art. art. 435 ust.
1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach nie bez powodu zastosowat alternatywe rozlgezng -
wykluczajgeq. W zwigzku z tym Organ powinien wskazaé, ktéra z przestanek wystgpita w
przypadku Skarzgcej (...) Organ dokonal wpisu danych Skarzqcej do systemu SIS II na
podstawie czynno$ci materialno - technicznej, a nie w formie decyzji, od ktdrej
przystugiwalaby ~ procedura odwolawcza. Lyudmyla Kozlovska nie zostala nawet
powiadomiona o tym, ze jej dane zostaly zamieszczone W systemie. Wedlug J. Starosciaka
czynnosci  materialno-techniczne to  dziatania organéw administracji, ktére bedgc
czynnosciami faktycznymi, oparte sq na wyraznej podstawie prawnej i wywolujq konkretne
skutki prawne, a od aktéw administracyjnych (decyzji, postanowien) czynnosci materialno -
techniczne réznig sie tym, ze dzialaniami faktycznymi, ktére nie powodujq powstania zadnej
normy postgpowania." Natomiast jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 24
ust. 1 rozporzgdzenia SIS 1I ,,dane dotyczqce obywateli parstw trzecich, w odniesieniu do
ktérych zostat dokonany wpis w celu odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt, wprowadza sig
na podstawie krajowego wpisu wynikajgcego z decyzji podjetej na podstawie indywidualnej
oceny przez wlasciwe organy administracyjne lub sqdy zgodnie z zasadami proceduralnymi
okreslonymi w prawie krajowym. Postgpowanie odwolawcze w sprawie takich decyzji jest
prowadzone zgodnie z przepisami krajowymi(...) Analizujgc przepisy prawa Unii
Europejskiej, w kontekscie uregulowan wdrozonych przez polskiego ustawodawce, wpis do

4



systemu SIS Il powinien nastgpowac w drodze postanowienia lub decyzji, a nie wylgcznie na
podstawie czynnosci materialno - technicznej. Taka konstrukcja  jest sprzeczna z
rozporzgdzeniem SIS II, albowiem 0soba, kidrej dane dotyczq nie ma mozliwosci odwolania
sie od tak daleko idgcej w skutkach czynnosci. (...) Lyudmyla Kozlovska nie otrzymata zadnej
informacji o tym., ze Je¢j dane znalazly sie w SIS IT taka Sytuacja jest niedopuszczalna w
Swietle rozporzqdzenia SIS IT art 42 rozporzqdzenia {...) Wnioskodawczyni jest Zong
obywatela polskiego. W zwigzku z tym, ze jej pobyt w zadnym stopniu nie zagraza
bezpieczeristwu oraz porzgdkowi publicznemu, to Jest to wystarczajgca przestanka do
nieumieszczenia Wnioskodawczyni  w Systemie  Informacji Schengen.(...) Zgodnie z
utrwalonym poglgdem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ., art. 30 ust. 2 oraz art
31 Dyrektywy nalezy w swietle art 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
interpretowac w ten sposéb, ze wymagaj omne od sqdu krajowego zapewnienia, by
nieujawnienie zainteresowanemu przez wilasciwy organ krajowy, w 85posob pelny i doktadny,
wzgledéw lezqcych u podstaw decyzji wydanej na podstawie art. 27. tej dyrektywy. jak
rowniez odnosnych dowodéw byto ograniczone do Scistej koniecznosci. oraz zapewnienia, by
w kazdym razie zainteresowany zostal powiadomiony o zasadniczej tresci tych wzgledéw w
sposob uwzgledniajgcy nalezycie konieczng niejawnosé dowodéw. (...) Wwyroku Naczelnego
Sqdu Administracyjnego w Katowicach z dnia 8 wrzesnia 1997 roku, wydanym w sprawie o
sygn.. akt I SA/Ka 298/96, ONSA | 999/1, poz. 15, uznano, ze: »Pojecie wazny interes
panstwowy (art. 74 § 1 kp.a) wymaga indywidualizacji i skonkretyzowania w kazdym
przypadku przy rozpatrywaniy uprawnienia strony do wglgdu akt sprawy. W jego wyktadni
trzeba bowiem uwzglednic¢ to, ze w tresci przepisu wystepuje ono w liczhie pojedynczej, a
wobec tego chodzi nie o wszelkie wazne Interesy panstwowe, lecz o jeden konkretny wskazany.
Powolywanie sie na ochrong interesu obywatela-autora anonimu, ktrego danych

personalnych organ nie zna i ng lej podstawie objecie tego pisma klauzulg poufne, wydaje sie

nieporozumieniem (...) "

Odnoszac sie do zarzutéw nr 1,2,4,7,8,9 zawartych w podaniu stanowigcym wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ponownie nalezy wpierw wyjasni¢, iz art. 435 ustawy o
cudzoziemcach okresla enumeratywnie przestanki, ktére stanowig podstawy do umieszczenia
danych cudzoziemca w wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Jest niepozgdany. Zgodnie ze wskazanym przepisem w wykazie

umieszcza sie i przechowuje dane cudzoziemca, jezeli:



1) cudzoziemcowi zostata wydana decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
z orzeczonym zakazem wijazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
zakazem wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej i innych panstw obszaru

Schengen;

2) cudzoziemiec zostal skazany prawomocnym wyrokiem w: Rzeczypospolitej
Polskiej — za przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe na kare grzywny
lub kare pozbawienia wolnodci lub; innym panstwie niz panstwo obszaru
Schengen — za przestepstwo stanowigce zbrodni¢ w rozumieniu prawa polskiego,
lub; Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie obszaru Schengen - za

przestepstwo na karg pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku;

3) wjazd lub pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej jest
niepozadany ze wzgledu na zobowigzania wynikajace z postanowien
ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych obowiazujacych Rzeczpospolita
Polska;

4) wymagaja tego wzgledy obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony

bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej;

5) cudzoziemiec po uprzednim zatrzymaniu go w zwigzku z przekroczeniem granicy
wbrew przepisom prawa zostal przekazany do pafstwa trzeciego na podstawie

umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu osob.

W poczatkowej czeSci przepisu ustawodawca postuguje si¢ wyraznym
sformutowaniem ,,w wykazie umieszcza si¢ i przechowuje dane cudzoziemca, jezeli zachodzi

co najmniej jedna z nastepujacych przestanek™.

Okolicznosci stanowiace podstawe umieszezenia danych cudzoziemca w w/w wykazie
mozna zroznicowaé na dwie grupy: (1) okoliczno$ci wynikajace bezposrednio z wydania
decyzji administracyjnych lub wyrokéw sadéw polskich oraz innych panstw wymienione w
art. 435 ust. 1 pkt. 1, 2 i (2) okolicznosci okreslone w formie klauzul generalnych
wymienionych w punktach 3 i 4, lub zdarzen, ktore nie stanowig wyniku wydania decyzji

administracyjnej lub wyroku, o ktérych mowa w pkt 5 i 6 art. 435 ust. 1 ustawy o

cudzoziemcach.



Dane pani Lyudmyla Kozlovska, jak wskazano powyzej, zostaly umieszczone zgodnie
z art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, ze wzgledu na zagrozenie dla
bezpieczeinstwa panstwa, ktdra to okolicznogé okreslona jest w formie klauzulj generalnej i
Jej zaistnienie nie jest wynikiem wydania wyroku ani wynikiem wydania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu z orzeczonym zakazem ponownego wjazdu na terytorium
Rzeczypospolite; Polskiej i innych panstw obszaru Schengen, Jednoczesnie, odnoszac sie
wprost do zarzutu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wskazaé, ze informacja
o zidentyfikowaniu dobra prawnego z katalogu z art. 435 ust | pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach, z ktérym to dobrem wigza¢ nalezy podstawe umieszczenia i nastepnie

obowigzywania wpisu danych zostata jednoznacznie wskazana na stronie 11 zaskarzonego

postanowienia.

Natomiast, art. 438 ust, ] ustawy o cudzoziemcach $cisle okresla okresy, na jaki dane
cudzoziemea umieszczane 53 W wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolite; Polskiej jest niepozadany w zwigzku z okolicznos$ciami, o ktérych mowa w
art. 435. ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Dane cudzoziemca umieszcza sie w wykazie na
okres:

1) okreslony w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, jezeli orzeczono w

niej o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
zakazie ponownego wijazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych

panstw obszaru Schengen;

2) 3 lat od dnia przekazania cudzoziemca do panstwa trzeciego na podstawie umowy
migdzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu  oséb, po uprzednim

zatrzymaniu go w zwiazku z przekroczeniem granicy whrew przepisom prawa;

3) 5 lat od dnia zakofczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na
podstawie wyroku bedacego podstawa do umieszezenia danych w wykazie, jezeli

cudzoziemiec zostat skazany na kare, co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci;

4) 3 lat od dnia zakoficzenia odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na
podstawie wyroku bedacego podstawa do umieszezenia danych w wykazie, jezeli

cudzoziemiec zostat skazany na karg pozbawienia wolnosci ponizej 3 lat;



5) 3 lat od dnia zakoficzenia odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na
podstawie wyroku bedacego podstawa do umieszczenia danych w wykazie, jezeli

orzeczono wobec cudzoziemca kare grzywny;

6) warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, o ktérym mowa w art. 435 ust. 1 pkt 2, jezeli wobec cudzoziemca
orzeczono Kkare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania;

7) wynikajacy z umow miedzynarodowych obowigzujacych Rzeczpospolita Polska,

bedacych podstawg do umieszczenia danych cudzoziemca w wykazie;

8) nie dluzszy niz 5 lat, z mozliwoscia przedluzenia na koleijne okresy, z ktérych

zaden nie przekracza 5 lat, w przypadku wpiséw umieszczonych w wykazie ze

wzgledu na fakt, ze wiazd lub pobyt cudzoziemeca moze stanowié zagroZzenie

obronnosci lub_bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i

porzadku publicznego lub naruszy¢ interes Rzeczpospolitej Polskiej.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz w przypadku okolicznosci okreslonych w art. 435

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 . 0 cudzoziemcach dokonanie wpisu nastepuje z

urzedu, badZ na wniosek wiasciwych organdéw, w mysl art. 440 ust. 1 tejze ustawy. W takim

przypadku postgpowanie prowadzone przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w
sprawie wpisu danych cudzoziemca do wykazu i SIS do celow odmowy wjazdu mialo na celu
przeprowadzenie zindywidualizowanej oceny zgromadzonego W aktach materiatu
dowodowego, pod katem wystepowania przestanek wymienionych w art. 435 ust. 1 pkt 4
ustawy o cudzoziemcach.

7 informacji bedacych w posiadaniu Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wynika,
iz podstawe umieszczenia danych pani Ludmyla Kozlovska w wykazie stanowi wystapienie
stanu faktycznego objetego hipoteza normy prawnej dekodowanej z art. 435 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemeach. Z przepisu tego wynika, ze w wykazie
umieszcza sie i przechowuje dane cudzoziemca, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenstwa pafistwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Za umieszezeniem danych pani Lyudmyla Kozlovska w
wykazie przemawialy wzgledy bezpieczenstwa panstwa. Dodatkowo za$ art. 438 ust. 1 pkt
8 ustawy o cudzoziemcach stanowi, ze dane te umieszcza sie w wykazie na okres nie diuzszy
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niz 5 lat z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne okresy, z ktérych zaden nie przekracza 5 lat.
W ocenie Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcéw ujawnione na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego okolicznogci uzasadnialy okreslenie okresu obowigzywania wpisu

danych na 5 lat.

Jednoczesénie uwzgledniajac  tre$é, rodzaj i charakter dokumentu Zawierajacego

informacie niejawne, ktéremu zostata nadana klauzula: wlajne”, wchodzaceco w sklad

materialu dowodowego. ktérym dysponuje organ, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw stoi

na stanowisku, ze wzeledy bezpieczenstwa paristwa jednoznacznie uzasadniajg odstapienie,

na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, od szerszego uzasadnienia

niniejszego postanowienia W_czesciuzasadnienia faktycznego, w zakresie uprzedniego

stwierdzenia wystapienia przestanki z art. 435 ust. ] pkt 4 ustawy o cudzoziemcach w

zakresie w_jakim przepis ten odwoluje sie do pojecia_..bezpieczenstwo panstwa”, W

konsekwencji zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach nie jest dopuszczalne
przywolanie konkretnych okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika podstawa stwierdzenia,
ze wzgledy bezpieczenstwa paristwa legly u podstaw umieszczenia danych Cudzoziemki w
wykazie oraz przekazania na podstawie art. 443 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach jej
danych do Systemu Informacyjnego Schengen do celow odmowy wjazdu. Dzialanie
przeciwne organu prowadzitoby bowiem do Ujawnienia tresci dokumentu zawierajacego
informacje niejawne, ktéremu nadana zostata klauzula ,,Tajne”. W konsekwencji nie jest
réwniez mozliwe ujawnienie w uzasadnieniu niniejszego postanowienia relacji pomigdzy
faktami wynikajgcymi z dowodu w postaci dokumentu zawierajacego informacje niejawne, a
podnoszonymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy faktami lub twierdzeniami )
faktach, dotyczacych dotychezasowego pobytu Cudzoziemki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i jej dziatalnosci zawodowej. Dlatego tez Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow
zobowigzany jest ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze owe fakty lub twierdzenia o faktach nie
godza w wiarygodnodé faktow wynikajacych z dokumentu zawierajacego informacije
nicjawne, a to z uwagi na rodzaj tychze wiasnie faktow.

Stad tez Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow stwierdza, iz istniala podstawa do
umieszczenia danych Cudzoziemki w wykazie, wynikajaca z art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach, w zakresie w Jakim przepis ten odnosi si¢ do pojecia ,,bezpieczenstwo
panstwa”, a zatem umieszczenia danych Cudzoziemki w wykazie wymagaty wzgledy
bezpieczenstwa panstwa. Jednoczesnie, w zwiazku z tym ustaleniem, zaistniala réwniez
podstawa wynikajaca z art. 443 ust. | pkt 3 ustawy o cudzoziemcach do przekazania danych
Cudzoziemki do Systemu Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wijazdu. Po
zapoznaniu si¢ z caloksztattem argumentacji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Szef
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Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nie widzi podstaw do zmiany tego stanowiska, a zatem
podstawa do przechowywania danych Cudzoziemki w wykazie oraz w SIS do celow odmowy:

wijazdu istnieje réwniez obecnie.

Idac dalej nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 435 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach umieszczenie danych cudzoziemca w wykazie moze nastapi¢ bez
jego wiedzy 1 zgody.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 444 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. Szef
Urzedu odmawia cudzoziemcowi udostgpnienia informacji o podstawie faktycznej wpisu,
jezeli jego dane sa umieszczone w wykazie lub Systemie Informacyjnym Schengen w
zwigzku z okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 435 ust. 1 pkt 4.

Z uwagi na powyzszy przepis, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nie ma prawnej
mozliwoéci udzielenia informacji o podstawie faktycznej wpisu danych umieszezonych w
zwigzku z okolicznosciami, o ktorych mowa w art. 435 ust. 1 pkt 4.

Natomiast, z uwagi na pozaprocesowg regulacj¢ dotyczaca wpisu 1 usunigeia danych
cudzoziemca z wykazu norma przyjeta w art. 444 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach
zapewnia cudzoziemcowi dostgp do informacji przechowywanych w wykazie oraz
weryfikacje tych danych na wniosek osoby, ktdrej te dane dotycza. Post¢gpowanie, o ktorym
mowa w art. 444 ustawy o cudzoziemcach stanowi rodzaj uproszczonego, W znacznym
stopniu odformalizowanego, ale jednak postgpowania administracyjnego, do ktérego maja
zastosowanie zasady ogOlne postepowania administracyjnego, takie jak zasada
praworzadnosci, uwzglgdnienia interesu spolecznego, uwzglednienia interesu spolecznego i
stusznego interesu, dochodzenia prawdy obiektywnej, pogiebiania zaufania do organow
panstwa oraz $wiadomosci i kultury prawnej, udzielania pomocy prawnej. Kontrola wpisu
dokonywana przez Szefa Urzedu do Spraw CudzoziemcOw w oparciu o w/w przepis prawny
jest kontrola merytoryczna, czyli ocenie podlegaja materialnoprawne przestanki dokonania
Wpisu.

Nalezy przypomnieé, ze kwestia braku mozliwosci zapoznania si¢ w postepowaniu w
trybie art. 444 ustawy o cudzoziemcach z podstawg faktyczna wpisu dokonanego w zwiazku
ze stwierdzeniem, ze wjazd lub pobyt cudzoziemca moze stanowi¢ zagrozenie obronnosci lub
bezpieczenstwa pafstwa lub ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego lub moze
naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Polskiej byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa
sad6w administracyjnych, takze tego najnowszego. W uzasadnieniach wyrokéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2018r. (sygn. akt II OSK 3358/17) oraz z dnia 27
lipca 2018 r. (sygn. akt II OSK 1930/17) wskazano, iz ,,w rozpoznawanej sprawie Sagd 1
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instancji mial mozliwosé zweryfikowania zasadnosci dokonanego wpisu. Szczegdlowe
uzasadnienie oceny w tym przedmiocie nie bylo jednak mozliwe bez ujawnienia podstawy
Jaktycznej wpisu, czego zabrania art. 444 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach. To samo dotyczy
blizszego wskazania, jakie konkretnie okolicznosci przemawialy za zastosowaniem 5 letniego
ferminu obowigzywania wpisu. Podkreslié¢ nalezy, ze polskie ustawodawstwo przewiduje
instrumenty zapewniajgce kontrolg dzialar organéw w sprawach tego rodzaju, jakim jest
sprawa  objeta  rozpoznawang  skargg kasacyjng. Tego rodzaju instrumentem Jest
dwuinstancyjna sqdowa kontrola legalnosci rozstrzygnig¢ organu realizowana poprzez
whiesienie skargi do wojewddzkiego sqdu administracyjnego, a w dalszej kolejnosci poprzez
whiesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sgdowa kontrola
legalnosci dzialari Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wykonujgcego swoje uprawnienia
wynikajgce z art. 444 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach nie ogranicza sie wylgcznie do kontroli
Scisle formalnej, tj. do zbadania, czy postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia o
Zqdanej tresci zostato wydane z poszanowaniem podstawowych wymogéw procesowych.
Obejmuje ono obowigzek sqdu administracyjnego zaréwno zapoznania sie z niejawnym
materiatem dowodowym, jak tez oceny jego wiarygodnosci. Uznac nalezy, ze powyzsze
stanowi niezbedng gwarancje ochrony praw cudzoziemca, Regulacje dotyczqce dostepu do
informacji niejawnych nie ograniczajg sqdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i nie
ograniczajq kompetencji sqdéw administracyjnych co do zakresu sprawowanej kontroli.”

W uzupetnieniu argumentacji dotyczacej braku mozliwosci uzyskania przez strong
skarzacg dostgpu do informacji niejawnych, ktére stanowity np. podstawe faktyczng wpisu do
wykazu i Systemu informacyjnego Schengen nie narusza praw skarzacego Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r. (sygn. akt II OSK 1930/17) odsyta do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w zwigzku z badaniem konstytucyjnosci
ograniczenia prawa strony w zakresie dostepu do informacji niejawnych i zapoznania sig z
motywami uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w sprawach dotyczacych cofniecia
poswiadczenia bezpieczenstwa. Trybunat Konstytucyjny, badajac konstytucyjnosé art. 38 ust.
3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 421
1650) w wyroku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14, nie zakwestionowat ograniczenia
prawa strony do zapoznania si¢ z informacjami niejawnymi. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze brak dostepu osoby, ktérej cofnieto po$wiadczenie bezpieczenstwa, do informacji
niejawnych, ktore wplynety na decyzje o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa, zawartych
W uzasadnieniu wyroku, stanowi przydatne, konieczne oraz proporcjonalne ograniczenie jej

praw konstytucyjnych. W tym bowiem zakresie wartog¢, Jaka jest bezpieczenstwo panstwa,
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uzasadnia ograniczenie praw skarzacego, o ktorych stanowig art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji.

W tym samym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2018 r.
(sygn. akt II OSK 1930/17) odwolano si¢ réwniez do najnowszego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. NSA stwierdzit bowiem: , dostrzec rowniez
nalezy, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Wielka Izba) w wyroku z dnia 19 wrzesnia
2017 r. w sprawie Regner przeciwko Czechom (skarga nr 35289/11) wypowiedzial si¢ w
sprawie réwnowagi pomiedzy prawem do skutecznej ochrony sqdowej a wymogami
zwigzanymi z bezpieczenstwem panstwa. ETPC doszedt do wniosku, ze réwnowaga la nie
zostata dotknigta w takim stopniu, aby zaszkodzi¢ samej istocie prawa skarigcego do

rzetelnego procesu sqdowego. Dla Trybunalu decydujqcym argumentem bylo to, ze sqdy

krajowe mialy nieograniczony dostep do wszystkich dokumentow niejawnych, jurysdykcja

sqgdu krajowego obejmowala wszystkie fakty w sprawie i nie ograniczala sie do badania

przyezyn wskazanych przez wnioskodawce”.

I w tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz w polskim porzadku prawnym zostala
przewidziana mozliwos¢, niezaleznej dwuinstancyjnej kontroli przez sady administracyjne
czy to decyzji administracyjnych wydanych w oparciu o materialy niejawne dla strony, czy
tez postanowien odmawiajacych usunigcia danych cudzoziemca z wykazu, umieszczonych w
nim z uwagi na wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczefistwa
i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1312/11, niepubl.) dotyczacym
wlasnie odmowy wykreslenia danych skarzacego umieszczonych w wykazie cudzoziemcow
niepozadanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Systemie Informacyjnym
Schengen Naczelny Sad Administracyjny wskazal: ,,Ograniczenie dostepu do akt dotyczy
strony, a nie sqgdu orzekajgcego w sprawie. Ograniczenie to, aczkolwiek stanowi ograniczenie
czynnego udzialu strony w postgpowaniu i potencjalnie zagrozenie dla zasady rzetelnej
procedury, to jednak znajduje podstawe prawng w art. 74 § 1 k.p.a. Ma charakter wyjgtkowy,
zwigzany z ochrong wartosci nadrzednych, na co jest zgoda konstytucyjna zawarta w art. 31
ust. 3 Konstytucji.”

Ocenia zasadnosci zarzutow Cudzoziemki w oparciu o przywotane wyroki Trybunatlu
Sprawiedliwosci UE nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od calosci uregulowan
prawnych dotyczacych tego typu spraw. Cudzoziemka wydaje si¢ w swoich wywodach
pomijaé kwestie zakresu kontroli sgdowej decyzji administracyjnych, w toku ktorej sady nie
tylko moga zapozna¢ si¢ z materiatami, ktérych jawno$¢ dla strony zostala ustawowo
wylaczona i ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, ale réwniez
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samodzielnie oceni¢ charakter i wage w/w materialow, a Scislej dokonaé¢ oceny poprawnogci
ustaleni i ocen przyjetych przez organy administracji.

Sad dysponujac pelnym materiatem dowodowym moze doj$¢ do przekonania, ze
ocena organdw administracji byla usprawiedliwiona, ale takze, ze organy administracji
blgdnie stwierdzily istnienie okreslonego typu zagrozen, na podstawie catego zgromadzonego
materiatu dowodowego. Nalezy w tym miejscu dodag, iz zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r., poz. 1369, z p6zn. zm.) sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt
sprawy, chyba ze organ nie wykonat obowiazku, o ktérym mowa w art. 54 § 2. Przez akta
sprawy nalezy rozumieé takze akta administracyjne zawierajace material dowodowy
zgromadzony przez organy administracji publicznej w toku catego postgpowania toczgcego
si¢ przed wymienionymi organami. Sad bierze ponadto pod uwagg fakty powszechnie znane
(zob. uwagi do art. 106 § 4 P.p.s.a.), a takze dowody uzupetniajace z dokumentéw, o ktoérych
mowa w art. 106 § 3 P.p.s.a. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca
2013 1. (sygn. akt I OSK 2231/11, LEX nr 1340231) zwrécono takze uwage, ze: ,Jezeli sqd
administracyjny wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy to muszq
by¢ spetnione przeslanki z art. 133 § 1 pp.s.a. Ozacza to, ze sqd musi dysponowaé
kompletem akt sprawy, kitdre oczywiscie powinien przestac organ, ktorego decyzji dotyczy
skarga. Natomiast jezeli sqd w dacie orzekania nie dysponuje kompletnymi aktami sprawy, to
nie powinien orzeka¢ w sprawie lecz wezwa¢ wlasciwy organ do uzupetnienia akt.”

W tym kontekscie na szczegblna uwage zashuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II OSK 829/13 CBOSA), w
ktérym stwierdzono obszernie:

»Skarzqcy kasacyjnie mégl skorzystaé w istocie z trzech Srodkéw zaskarzenia,
Pierwszym Srodkiem zaskarzenia byl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ
administracji. Organ administracji rozpatrujgc fen S$rodek odwotawczy ponownie bada
sprawg merylorycznie. Drugim Srodkiem zaskarzenia jest skarga do Wojewddzkiego Sqgdu
Administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze Wojewddzki Sqd Administracyjny rozpoznajge
skarge nie jest zwigzany zarzutami skargi i bierze pod uwage z urzedu wszelkie uchybienia,
ktore powstaly w toku postepowania administracyjnego. Wynika to wprost z art. 134 s
Pps.a., kiéry stanowi, ze sqd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak
zwiqzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawq prawng. Trzecim Srodkiem
zaskarzenia jest skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego.
Rozpoznajgc ten srodek zaskarzenia Naczelny Sqd Administracyjny kontroluje prawidlowosé
orzeczenia Sqdu I instancji oraz posrednio orzeczer wydanych przez organy administracji.
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Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznajgc skarge kasacyjng zwigzany jest zarzutami skargi
Jednakze istnieje wymdg sporzqdzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika,
ktéry moze podnies¢ w niej takie zarzuty, ze kontrola Naczelnego Sqdu Administracyjnego
bedzie przeprowadzana w szerokim zakresie.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego instytucja prawna, jakq jest Sqd 1
instancji, ktory kontrolujgc rozstrzygniecia organow administracji bierze pod uwage z urzedu
wszelkie uchybienia, ktore powstaly w toku postepowania administracyjnego zapewnia réwnie
skuteczng ochrone cudzoziemcowi jak instytucjia specjalnego pelnomocnika posiadajgcego
certyfikat dostepu do informacji poufnych. Specjalny pelnomocnik jest od strony niezaleziny i
nie moze jej przekazaé poufnych informacji do ktérych ma dostep. Instytucja ta ma sens w
systemach prawnych, w ktorych Sgd przy rozstrzyganiu sprawy nie bierze uchybien
popetnionych w  postegpowaniu administracyjnym z urzedu tylko na skutek zarzutu
podniesionego przez strong postgpowania. Praktyka sqdownictwa administracyjnego
wskazuje, ze Sqdy I instancji uchylajq decyzje z przyczyn, ktére biorg pod uwage z urzgdu. Nie
Jjest to wigc instytucja prawna, niewykorzystywana przez Sqdy.”

Analogiczny poglad przyjety zostal w wyrokach NSA z dnia 29 czerwca 2016 r.
(sygn. akt II OSK 2586/14), z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt IT OSK 538/15, LEX nr
2143553, takze w CBOSA) oraz z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. (sygn. akt Il OSK 61/15).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przytoczony poglad Naczelny Sad Administracyjny
sformutowal w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 i 13 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosei, ktory podobnie jak art. 47 Karty praw podstawowych
dotyczy kwestii prawa do skutecznego srodka odwolawczego. Z kolei w kolejnych wyrokach
w/w zapatrywanie dotyczylo zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 3

Konstytucji RP w zw. z art. 151 P.p.s.a, jak réwniez samego art. 47 Karty praw

podstawowych, do ktorego Cudzoziemka odwoluje sie poprzez przywolanie orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwodci UE (str. 8 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). W
wyrokach z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt II OSK 2586/14), z dnia 9 wrzesnia 2016 .
(sygn. akt IT OSK 538/15) oraz z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt II OSK 61/15) Naczelny

Sad Administracyjny stwierdzil jednoznacznie, ze ograniczenie cudzoziemcowi mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym nie oznacza automatycznie, ze naruszone zostaje
jego prawo do skorzystania ze skutecznego s$rodka odwolawczego w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ nakazujacych cudzoziemcowi powrdt do swojego kraju 1 w zwigzku z
powyzszym brak jest podstaw do przyjecia, ze w tamtej sprawie doszlo do naruszenia art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 52 ust. 1 KPP wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w Karcie muszg by¢ przewidziane

14



ustawg 1 szanowac istot¢ tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy s3 konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i
wolnosci innych 0séb. W ocenie NSA skoro za ograniczeniem praw z Karty przemawia
interes ogoélny uznawany przez UE lub potrzeba ochrony praw i wolnosci innych oséb, to w
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego uznaé nalezy, ze
przestanki te sa spelnione a Karta dopuszcza takie sytuacje.

Nalezy ponownie zwréci¢ uwage, iz ograniczenie dostepu do akt dotyezy strony, a nie
sgdu orzekajacego w sprawie, ktéry bedzie mial mozliwosé zapoznania si¢ z calym
materiatem dowodowym, ktéry uzasadniat dokonanie wpisu danych Cudzoziemki do wykazu
cudzoziemcéw w Polsce niepozadanych oraz do SIS (jezeli Cudzoziemka zdecyduje sig
podda¢ niniejsze postanowienie kontroli sgdowej). Skutkiem dokonanej przez sad kontroli
moze by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia, czy (w przypadku rozpoznawania sprawy
przez Naczelny Sad Administracyjny) wyroku sadu I instancji i sady niekiedy korzystaja z
takiej mozliwosci. W tym stanie rzeczy istniejgce w polskim systemie prawnym gwarancje
procesowe zapewniajg niezbgdne minimum ochrony przed arbitralnoscia wiadzy, choé
niewgtpliwie z uwagi na niejawno$¢ materiatu dowodowego strona postgpowania moze mieé
zrozumiaty trudno$¢ w sformutowaniu precyzyjnego stanowiska procesowego.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze w pismiennictwie prawniczym
wskazuje si¢, ze prawo do obrony wywiedzione z art. 47 KPP nie ma charakteru absolutnego i
moze podlega¢ ograniczeniom, o ile jest to niezbedne dla celéw interesu ogdlnego i nie
stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w samg istote tego prawa . Jako przyktad podaje sie
m.in. koniecznos¢ zagwarantowania ochrony zdrowia publicznego (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-28/05, G.J. Dokter, Maatschap Van
den Top, W. Boekhout, p-ko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteir).

W orzecznictwie niekiedy akcentowano takze, ze prawo dostepu do calo$ci akt w
postgpowaniu sagdowym moze podlegaé ograniczeniom, a zadaniem sadow panstw
czlonkowskich jest okreslenie - na podstawie prawa krajowego - warunkow, na jakich dostepu
takiego nalezy udzielié lub odméwi¢, po rozwazeniu intereséw chronionych przez prawo Unii
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwea 2011 r. w sprawie C-360/09, Pfleiderer
AG p-ko Bundeskartellamf).

Na mozliwos¢ istnienia wyjatkéw w w/w zakresie wskazuje takze przywolany przez
Cudzoziemke (str. 8 podania, bez sygnatury 1 daty wyroku) wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 4 czerwca 2013 r. (w sprawie C-300/11 ZZ D-ko Secretary of State
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for the Home Department). W tamtej sprawie Trybunalowi zadano pytanie prejudycjalne
nastepujacej tresci:

.,Czy zasada skutecznej ochrony sgdowej wyrazona w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38
i interpretowana w Swietle art. 346 ust. 1 lit. a) [TFUE] wymaga, aby organ sqdowy
rozpoznajgcy odwolanie od decyzji o wydaleniu obywatela Unii Europejskiej z panstwa
czlonkowskiego ze wzgledow porzgdku publicznego i bezpieczenistwa publicznego na
podstawie rozdziatu VI dyrektywy 2004/38 zapewnil przekazanie temu obywatelowi Unii
Europejskiej informacji o zasadniczych wzgledach przemawiajqcych przeciwko niemu
pomimo faktu, ze organy panstwa czlonkowskiego, a takze wiasciwy krajowy sqd, po
przeprowadzeniu analizy calo$ci materiatu dowodowego przedstawionego przez organy
parnstwa cztonkowskiego w odniesieniu do obywatela Unii Europejskiej, uznaty, ze ujawnienie
zasadniczych wzgledow przemawiajgcych przeciwko niemu byloby sprzeczne z interesami
bezpieczenstwa panstwa?”

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze pytanie dotyczylo art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 1
uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG, zwanej dalej: ,,dyrektywa
2004/38/WE”. Cudzoziemka jako obywatelka panstwa trzeciego, ktdra pozostaje w zwigzku
malzenskim z obywatelem polskim (o czym mowa réwniez dalej) nie jest objeta zakresem
stosowania tej dyrektywy. W/w akt prawny zabezpiecza w sposob kompleksowy realizacje
traktatowego prawa obywateli Unii Europejskiej do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium Panstw Czlonkowskich wyrazanego obecnie w art. 20 TFUE (poprzednio art.
18 Traktatu Ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska). Wtoérny wzgledem tego prawa
traktatowego charakter ma prawo cztonkow rodzin obywateli Unii do wjazdu i pobytu z nimi
na terytoriach panstw cztonkowskich innych niz panstwo przynalezno$ci panstwowej danego
obywatela Unii. Tylko w okre§lonych przypadkach, zwigzanych bezposrednio z uprzednim
skorzystaniem przez obywateli Unii ze swobody przeplywu oséb w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo ich przynaleznos$ci panstwowej, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przyjmuje si¢ konieczno$¢ stosowania dyrektywy 2004/38/WE w drodze
analogii do sytuacji cztonkow rodzin obywateli Unii, ktérzy przebywaja aktualnie w panstwie
czlonkowskim swojej przynaleznosci panstwowej (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt C-165/16, w sprawie Toufik Lounes
przeciwko Secretary of State for Home Department). Niezaleznie jednak od powyzszego, w
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kontek$cie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 czerwea 2013 . (w sprawie C-
300/11 ZZ p-ko Secretary of State for the Home Department) zauwazy¢ nalezy, ze w art. 30 i
31 dyrektywy 2004/38/WE przewidziano gwarancje procesowe m.in.:

- prawo do uzyskania na pi$mie powiadomienia o kazdej decyzji podjetej na mocy art.
27 ust. 1, w taki spos6b, aby byly w stanie zrozumieé treéé powiadomienia i jego skutki oraz

- prawo do pelnego i dokladnego informowania o wzgledach porzadku publicznego,
bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego, na podstawie ktérych podjeto decyzje
W ich przypadku, o ile nie jest to sprzeczne z interesem bezpieczefistwa paristwa (art. 30 ust. 1
12), jak réwniez

- prawo odwotania si¢ na drodze sadowej i, w okreslonym przypadku,
administracyjnej w przyjmujacym Paristwie Czlonkowskim, lub domaga¢ sie dokonania
rewizji kazdej decyzji podjetej wobec nich ze wzgledow porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, przy czym procedury odwolawcze
powinny umozliwia¢ zbadanie zgodnosci z prawem decyzji oraz faktéw i okolicznosci, na
ktérych opieraty sie proponowane grodki. (art. 31 ust. 11 3).

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunat stwierdzit, ze artykut 30 ust. 2 oraz
art. 31 dyrektywy 2004/38/WE, nalezy w Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej interpretowaé w ten sposob, ze wymagaja one od sadu krajowego zapewnienia,
by nieujawnienie zainteresowanemu przez wlasciwy organ krajowy, w sposéb pehy i
dokladny, wzgledéw lezacych u podstaw decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy,
jak réwniez odnosnych dowodow bylo ograniczone do $cistej koniecznoéci, oraz
zapewnienia, by w kazdym razie zainteresowany zostat powiadomiony o zasadniczej tresci
tych wzgledow w sposob uwzgledniajgey nalezycie konieczng niejawnosé dowodow.

Trybunat uznat zatem, ze moze okazaé si¢ konieczne, zaréwno w trakcie postepowania
administracyjnego jak i sgdowego, by zainteresowanemu nie zostaly przekazane pewne
informacje, w szczegélnosci z nadrzednych wzgledow zwigzanych z bezpieczenistwem
panstwa (podobnie wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 342) (par. 54). Co do
zasady oparcie uzasadnienia orzeczenia sgdowego na okolicznosciach faktycznych i
dokumentach, o ktérych strony lub jedna z nich nie mogly sie dowiedzie¢ i odnosnie do
ktorych w zwigzku z tym nie mogly zaja¢ stanowiska, stanowiloby naruszenie prawa
podstawowego do skutecznego $rodka prawnego przed sadem (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Kiedy jednak, w
wyjgtkowych przypadkach, wilasciwy organ krajowy - powolujgc si¢ na wzgledy
bezpieczenstwa panstwa - sprzeciwia si¢ pelnemu i doktadnemu powiadomieniu
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zainteresowanego o wzgledach stanowigcych podstawe decyzji wydanej na podstawie art. 27
dyrektywy 2004/38, wlasciwy sad danego panstwa cztonkowskiego powinien mie¢ do swojej
dyspozycji oraz zastosowaé metody oraz normy proceduralne pozwalajace na pogodzenie z
jednej strony prawnie uzasadnione wzgledy bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do
charakteru i zrodel informacji branych pod uwage przy wydawaniu danej decyzji, a z drugiej
strony koniecznosci zagwarantowania stronie w wystarczajacym stopniu przestrzegania jej
uprawnien procesowych, takich jak prawo do bycia wystuchanym oraz zasada
kontradyktoryjno$ci (par. 56, 57, 64 orzeczenia).

Trybunat stwierdzit nawet, ze znalezienie réwnowagi migdzy prawem do skutecznej
ochrony sadowej a koniecznoscig zapewnienia ochrony bezpieczefistwa zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, na ktérej to réwnowadze opiera si¢ wniosek sformutowany w pkt
poprzedzajacym, nie ma tego samego znaczenia w przypadku dowodéw potwierdzajacych
powody przedstawione wlasciwemu sadowi krajowemu. W niektérych bowiem wypadkach
ujawnienie tych dowodéw moze w sposdb bezposredni i szczegdlny zagrozi¢ bezpieczenstwu
panstwa, w zakresie w jakim moze narazi¢ na niebezpieczefistwo zycie, zdrowie lub wolnosé
ludzi lub ujawnié¢ specyficzne metody $ledcze stosowane przez krajowe organy
bezpieczenstwa i w ten sposob utrudni¢ a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie
ich zadan w przyszlosci. (par. 66 orzeczenia w sprawie C - 300/11).

Nalezy takze zauwazy¢, ze uprawnienia Cudzoziemki w niniejszej sprawie, nie sg
identyczne z uprawnieniem skarzacego w sprawie C-300/11, albowiem tamta sprawa
dotyczyla obywatela UE i jego praw gwarantowanych Traktatem o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i w/w dyrektywa, ktéra w art. 30 i 31 bardziej precyzyjnie szczegdlowo
przyznaje okreslone gwarancje procesowe nie ustanawiajac odestania do prawa krajowego,
ktére zostato przewidziane w art. 24 i 42 ust. 2 rozporzadzenia 1987/2006. Na powyzszy
problem zwrécono uwage w wyrokach NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK
1938/10), czy z dnia 26 maja 2015 r. (sygn. akt II OSK 1979/13).

Zawarcie w rozporzadzeniu 1987/2006 odestania do przepisow krajowych nalezy
wiazaé m.in. z faktem, ze bezpieczenstwo narodowe (bezpieczenstwo panstwa) pozostaje w
zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie]
(art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej), a postanowienia traktatowe nie przewidujg
obowiazku panstwa czlonkowskiego w zakresie udzielania informacji, ktérych ujawnienie
uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bezpieczefistwa (art. 346 ust. 1 lit. a
TFUE). W/w kwestia takze zostala dostrzezona przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK 1938/10, ONSAiWSA 2013/2/29) w
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kontekscie przepiséw poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 13 czerweca 2003 r. 0
cudzoziemcach stanowigeych odpowiednik regulaciji obowigzujgcych obecnie.

Idac dalej, odnoszac sig szczegdlowo do zarzut nr 3 zainteresowanej dotyczacego
braku wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen na podstawie wydanego rozstrzygniecia
przez organy w formie decyzji czy wyroku nalezy ponownie wskazaé, iz w wyniku realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 443 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach, w zakresie w jakim
przepis ten odwoluje sie do okolicznosci lezacych u podstaw przechowywania danych w
wykazie w oparciu o art. 435 ust. 1 pkt 4, wzw. z art. 24 ust. 11 2 rozporzadzenia (WE) nr
1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w Sprawie utworzenia
funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(Dz. Urz. UE L 381 z 28.12.2006, str. 4), zwanego dalej: ,, rozporzadzeniem 1987/2206 ",
dane cudzoziemcow sg przekazane przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw do Systemu
Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu na okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania wpisu danych cudzoziemca w wykazie. Dane te s3 przetwarzane w celu
odmowy pozwolenia na wjazd i pobyt (art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006).

Konieczno$¢ przekazania danych cudzoziemcéw figurujacych w wykazie na
podstawie art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach do Systemu Informacji Schengen
wywiedziono z art. 24 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia 1987/2006. Zgodnie z pierwszym z tych
przepiséw dane obywateli pafistw trzecich, w odniesieniu do ktérych zostat dokonany wpis do

celow odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt, wprowadza si¢ na_podstawie krajowego

wpisu wynikajacego z decyzii podjetej na podstawie indywidualnej oceny podjete] przez

wladciwe organy administracyjne lub sady zgodnie z zasadami proceduralnymi okreélonymi

W prawie krajowym. Postepowanie odwolawcze w sprawie takich decyzji jest prowadzone

zgodnie z przepisami krajowymi. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 1987/2006,
wpisu dokonuje sig, jezeli decyzja, o kt6rej mowa w ust. 1, jest uzasadniona zagrozeniem dla
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczefistwa narodowego, jakie
moze stwarza¢ obecno$¢ danego obywatela panstwa trzeciego na terytorium parstwa
czlonkowskiego. Sytuacja taka ma miejsce W szczegdlnosci w przypadku: a) obywatela
panstwa trzeciego, ktéry zostat skazany w panstwie cztonkowskim za przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnodci powyze] jednego roku; b) obywatela paristwa trzeciego, co do
ktérego istniejg uzasadnione powody, by sadzi¢, ze popelnit powazne przestepstwa, lub co do
ktérego istniejg powazne przestanki, by sadzi¢, ze zamierza on takie przestgpstwa popetnié na
terytorium panstwa cztonkowskiego.

Konstrukcja przepiséw ustanowiona przez polskiego ustawodawce, w zgodzie z
PowyZszymi przepisami rozporzadzenia 1987/2006, zaklada, e przekazanie danych
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cudzoziemca do Systemu Informacyjnego Schengen do celow odmowy wijazdu stanowi
wylacznie skutek uprzedniego umieszczenia jego danych w wykazie i to wylacznie w:
zwiazku z okre$lonymi okoliczno$ciami wymienionymi w art. 443 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach, ktéry ustanawia po stronie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw
obowiazek dokonania tej czynno$ci. Jednoczesnie jednak art. 435 ust. 2 ustawy o
cudzoziemcach stanowi, iz umieszczenie danych cudzoziemca w wykazie moze nastapi¢ bez
jego wiedzy i zgody. W tym zakresie, tj. ,,zasad proceduralnych” dotyczacych podejmowania
decyzji”, z ktérej wynika ,krajowy wpis”, cytowany powyzej art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
1987/2006 odsyta do prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego. Pojgcie ,,decyzji”
nalezy rozumie¢ w sposob swoisty, jako pojecie wiasciwe prawu Unii Europejskiej, nie zas
jako pojecie ,,decyzji”, ktérego znaczenie okresla przykladowo art. 104 § 112 Kpa W
dotychczasowej dziatalnosci Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wyrazal przekonanie
(ktére nie zostato zanegowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych), ze pojecie decyzji,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006, nalezy rozumie¢ jako wyraz
dzialania organu wiadzy publicznej panstwa czlonkowskiego UE wobec jednostki, nie
bedacego jednak aktem administracyjnym, a zatem nie wymagajacym formalnej notyfikacji
osobie, ktorej dotyczy. To, ze literalnie brzmienie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006
nieco rézni sie od art. 96 ust. 1 Konwencji wykonawezej do Uktadu z Schengen z dnia 14
kwietnia 1985 r. miedzy Rzadami Pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspblnych granicach, zwanej dalej: ,,Konwencja wykonawczg”, ktory zostat zastapiony przez
ten przepis, nie powinno oznaczaé, iz ulegla zasadniczej zmianie konstrukcja wpisu danych
do Systemu Informacyjnego Schengen. Wcigz bowiem ,decyzja” stanowigca podstawe
Jkrajowego wpisu” ma by¢ podejmowana na podstawie krajowych przepisow
proceduralnych. Novum stanowi za$ dodanie zastrzezenia, ze prawo krajowe ma rowniez
regulowaé ,,postepowanie odwotawcze w sprawie takich decyzji”. Rozporzadzenie 1987/2006
nie przewidziato jednak konstrukcji tego postgpowania odwotawezego chocby w ogélnym
zarysie w caloéci odsylajac do prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, tj. w szczegdlnosci
nie przesadza tego, czy kontrola wpisu musi nastgpowaé bezwzglednie przed jego
dokonaniem na podstawie ,,decyzji”, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia.

W tym kontekscie warto przywotaé wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2461/14, LEX nr 2035002), ktory
odnosi sie do implementacji (w znaczeniu zapewnienia stosowania) postanowien
rozporzadzenia 1987/2006 dotyczacych umieszczania danych cudzoziemcoéw w SIS: , Przede
wszystkim Panstwu Czlonkowskiemu przekazano kompetencje do wazenia, czy dany
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przypadek jest na tyle uzasadniony, aby celowe bylo wprowadzenie jego do SIS II (art. 21
rozporzqdzenia). Regulacja ta znajduje odzwierciedlenie w art. 443 ustawy, gdzie Polska
wprowadzita kryteria i ustalita jakie sytuacje uznaje za usprawiedliwione do przekazania
informacji znajdujqcej sie w krajowym wykazie do SIS do celéw odmowy wjazdu. Swoboda
prawa krajowego w tym zakresie zostata zrealizowana w wymienionej wyzej normie, gdzie
Jjako przypadek uzasadniajgcy wpis do SIS uznano m.in. uznanie wjazdu cudzoziemca na
terytorium RP lub jego pobytu za niepozqdane ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub
bezpieczehistwa pavistwa lub ochrony bezpieczehistwa i porzqdku publicznego lub mozliwosci
naruszenia interesu RP.

Z kolei art. 24 ust. 1 rozporzqdzenia stanowi, ze dane dotyczgce obywateli panstw
trzecich, w odniesieniu do ktérych zostat dokonany wpis w celu odmowy pozwolenia na wjazd
lub pobyt, wprowadza sie na podstawie krajowego wpisu wynikajgcego z decyzji podjetej na
podstawie indywidualnej oceny przez wlasciwe organy Iub sqdy zgodnie z zasadami
proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym. Postepowanie odwolawcze Jjest prowadzone
zgodnie z przepisami krajowymi. Regulacja powyzsza oznacza przekazanie w zakresie
unormowania procesowego tego rodzaju spraw wylqgcznie prawu krajowemu. Z kolei dalej
ust. 2 stanowi, ze wpisu w celu odmowy pozwolenia na wjazd i pobyt na terenie Pahstwa
Czlonkowskiego dokonuje sie, Jezeli decyzja o wpisie do krajowego wykazu jest uzasadniona
zagrozeniem dla porzqdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub narodowego i
przepis dalej wskazuje przyktadowo tego rodzaju sytuacje. Wyliczenie to zatem nie Jest
wyczerpujgcee, co oznacza, ze takze inne sytuacje mogq powodowaé zasadnosé wpisu w celu
odmowy zgody na wjazd i pobyt. Regulacje unijne przewidujg mozliwosé wpisu takze do SIS
danych tego cudzoziemca - obywatela panstw trzecich, co do kiorego decyzja krajowa
zakazuje wjazdu, przy czym prawu krajowemu pozostawia swobode ustalenia kryteriow co do
wpisu do rejestru krajowego. Przypadkiem takim jest kwestia porzqdku i bezpieczehistwa
publicznego lub narodowego. Takie tez kryterium przy wpisie do SIS zostato przyjete w
prawie krajowym, mianowicie w art. 443 ust. | Pkt 3 ustawy”.

Warto réwniez w tym miejscu ponownie zauwazyc¢, ze obecnie obowigzujacy art. 24
ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006 poprzedzat art. 96 ust. 1 Konwencji wykonawczej. Przepis
ten mial bardzo podobne brzmienie i stanowil, ze dane dotyczace cudzoziemcow, w
przypadku ktérych zostat wprowadzony wpis do celéw odmowy wjazdu, sg wprowadzane na
podstawie krajowego wpisu wynikajacego z decyzji podjetych przez wilasciwe organy
administracyjne lub sady zgodnie z zasadami proceduralnymi ustanowionymi przez prawo
krajowe. Jak juz wskazano, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw stoi na stanowisku, iz
pewne odmiennosci w brzmieniu art, 24 ust, 1 rozporzgdzenia 1987/2006 i art. 96 ust. 1
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Konwencji wykonawczej nie mogg by¢ podstawa wnioskowania, iz zmianie ulegla istota
wpisu danych do Systemu Informacyjnego Schengen do celu odmowy pozwolenia na wjazd
lub pobyt. Stad tez w ocenie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw zachowujg aktualnosé
poglady orzecznictwa sagdowego gloszone na gruncie art. 96 ust. 1 Konwencji wykonawczej. |
tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2015 r. (sygn. akt II OSK
1979/13, LEX nr 1982778) w odniesieniu wiasnie do art. 96 ust. 1 Konwencji wykonawcze]
oraz do obowiazujacego do dnia 1 maja 2014 r. stanu prawnego w przedmiocie kontroli
prawidlowosci umieszczania danych cudzoziemcéw w wykazie oraz w Systemie
Informacyjnym Schengen do celow odmowy, wynikajacego z przepiséw ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573, z pézn. zm.)
stwierdzit: ,,JW polskim porzqdku prawnym kwestia wprowadzenia danych dotyczgcych
cudzoziemcéw, w przypadku ktdrych zostal wprowadzony wpis do celow odmowy wjazdu, jak
réwniez wskazanie organéw wiasciwych, ktére majg dostep do danych wprowadzonych
zgodnie z art. 96 Konwencji, zostala uregulowana art. 128 i nastgpnych ustawy o
cudzoziemcach. Z art. 128 i nastepnych ustawy o cudzoziemcach wynika, ze istniejq 3 grupy
okolicznosci (3 tryby) uzasadniajgce wpisanie do wykazu: na podstawie decyzji o zakazie
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i paristw obszaru Schengen (art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cudzoziemcach), na podstawie prawomocnego wyroku sqdu (art. 128 ust. I pkt 3 ustawy); w
zwigzku z okoliczno$ciami, o ktdrych mowa w art. 128 ust. 4, 5 i 6 ustawy, na wniosek
organdw wymienionych w art. 129 ustawy, a takze dopuszczalny jest wpis z urzgdu. Zaden z
tych trybéw nie przewiduje wydawania odre¢bnej decyzji w znaczeniu procesowym o wpisaniu
danych do wykazu, co nie znaczy, ze dokonanie wpisu nie poprzedza rozstrzygnigcie oparte na
indywidualnej ocenie podjete na podstawie odpowiednich procedur krajowych, do ktdrych
odwoluje si¢ norma art. 96 ust. 1 Konwencji. W przypadku okolicznosci okreslonych w art.
128 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach dokonanie wpisu nastgpuje z urzedu, bgdZz na
wniosek wlasciwych organéw. W takim przypadku postepowanie prowadzone w sprawie
wpisu do wykazu i Systemu Informatycznego Schengen ma na celu przeprowadzenie oceny
materiatu dowodowego, na podstawie ktérej organ administracji publicznej, w ramach
przydanego mu wiadztwa administracyjnego, dokonuje autorytarnej konkretyzacji norm
prawa materialnego tj. podejmuje decyzje o dokonaniu wpisu bqdz odmowie wprowadzenia
danych do wykazu, w ten sposob jednostronnie ksztaftujgc sytuacje prawng adresata i
naktadajgc na niego obowigzek podporzgdkowania si¢ ustaleniom dokonanym przez organ
pod rygorem zastosowania Srodkéw przymusu panstwowego. Podejmowana przez organ
"decyzja" polega, wiec na dokonaniu oceny zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji pod
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kqtem wystepowania przestanek wymienionych w art. 128 ust. 1 pkt 6 ustawy o
cudzoziemcach. Z materialnego punktu widzenia jest to wladczy akt administracyjny
ustanawiajqcy okreslone nakazy i zakazy”. Roéwniez pismiennictwo odnoszace sie do ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach wyrazato poglad, ze »decyzja” o wpisie danych
cudzoziemea do wykazu nie przybierala postaci decyzji administracyjnej (J. Borkowski,
Komentarz do art. 129 ustawy o cudzoziemcach [w:] J. Chlebny (red.) Prawo o
cudzoziemcach. Komentarz. C.H. Beck 2006).

W ocenie Szefa Urzedu do Spraw CudzoziemcéHw w/w stanowisko zachowuje
aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym i moze stanowié wskazowke
przy wykfadni i stosowaniu obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach.

Art. 435 i nast. ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach nie moga stanowi¢
materialnoprawnej podstawy do wydania decyzji administracyjnej o dokonaniu wpisu do
wykazu cudzoziemcéw. Nie oznacza to jednak wecale, ze dokonanie czynnosci
materialnotechnicznej, jaka jest wpisanie danych cudzoziemca do wykazu nie Jjest
poprzedzone zindywidualizowana ocena konkretnego przypadku. Przepisy ustawy
o cudzoziemcach nie przewidujg obowigzku akceptacii kazdego sktadanego w trybie art. 440
ust. 1 wniosku. Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcéw dokonuje samodzielnej oceny
wnioskéw uprawnionych organéw i to uznaniu tego organu pozostawiono kwesti¢ dokonania
wpisu. Nalezy zreszta doda¢, iz dokonanie wpisu moze nastapi¢ takze z urzedu. W przypadku
odmowy dokonania wpisu istnieje specyficzna procedura quasi-odwolawcza — jezeli Szef
Urzgdu do Spraw Cudzoziemc6éw nie uwzgledni wniosku organu, o ktérym mowa w ust. 15
organ ten moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o rozstrzygnigcie sprawy do ministra whasciwego do
spraw wewnetrznych (art. 440 ust. 2 i 3 ustawy). Procedura na tym etapie toczy si¢ bez
udziatu cudzoziemca.

Odnoszac si¢ za$ do koniecznosci zagwarantowania procedury odwotawczej 0sadb,
ktérych dane zostaty umieszczone w SIS do celéw odmowy wijazdu i pobytu, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 rozporzgdzenia, ktére ma by¢ prowadzone zgodnie z przepisami krajowymi
nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 444 ustawy o cudzoziemcach przyznaje cudzoziemcowi
mozliwo$¢ zlozenia do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wniosku o m. in. usuniecie
danych, jezeli zostaly umieszczone lub s3 przechowywane z naruszeniem ustawy.
Postgpowanie przewidziane w art. 444 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach, jako
postgpowanie nastgpcze, ktorego przedmiotem jest kontrola zgodnosci z prawem
umieszezenia danych w  wykazie cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, oraz przechowywania tych danych, moze réwniez
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uchodzi¢ za takie ,,postepowanie odwotawcze”. Skutkiem stwierdzenia wadliwosci prawne;.
umieszczenia danych lub przechowywania danych w wykazie powinno by¢ usunigcie tych
danych, a skutkiem tego rowniez danych z Systemu Informacyjnego Schengen.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu, o ktérym mowa w art.
444 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z art. 445 tej ustawy, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego o zaswiadczeniach (Dzial VII), a zatem odmowne
zalatwienie wniosku o usuniecie danych nast¢gpuje w formie postanowienia, o ktérym mowa
w art. 219 K.p.a., na ktoére zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 P.p.s.a. stuzy skarga do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego. Tym samym jest zapewniona kontrola sadowa dziatalnosci Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw jako organu prowadzacego wykaz oraz organu, ktory jest
wlasciwy do przekazywania danych cudzoziemcow do Systemu Informacyjnego Schengen do
celow odmowy wijazdu, ktora stanowi podstawowg oraz wystarczajacg przeciwwage dla
ograniczen w mozliwosci zapoznania si¢ przez tych cudzoziemcoéw 2z informacjami
dotyczacymi okre$lonych faktéw lezacych u podstaw umieszezenia danych w wykazie oraz
SIS.

Odnoszac sie do wskazanego takze w tym kontekscie przez pelnomocnika strony art.
42 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006 wskazaé¢ nalezy ustep 2 w/w regulacji, ktéry w
argumentacji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal pomini¢ty. Wprawdzie zgodnie
z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006 obywatele panstwa trzeciego, ktorych dotyczy wpis
dokonany zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem, otrzymujg informacje o wpisie zgodnie z
art. 10 1 11 dyrektywy 95/46/WE, a informacje te sg przekazywane na pi$mie wraz z kopig
decyzji krajowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ktora stanowi podstawe dokonania wpisu
lub wraz z odestaniem do takiej decyzji to jednak uprawnienie takie nie ma charakteru
absolutnego, nieograniczonego. Zgodnie z art. 42 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 1987/2006
informacje te w zadnym przypadku nie sg przekazywane, jezeli prawo krajowe pozwala
ograniczy¢ prawo do informacji, w szczegélnosci ze wzgledu na ochrong bezpieczefistwa
narodowego, obronnos¢ kraju, bezpieczenstwo publiczne oraz w celu przeciwdzialania,
wykrywania, $cigania i karania przestepstw. W/w przepis odsyla do regulacji krajowych w
zakresie ograniczenia prawa do bycia poinformowanym o dokonaniu wpisu. Skoro
dopuszczalne jest — zgodnie z prawem krajowym — nieprzekazywanie nawet informacji o
dokonanym wpisie to tym bardziej dopuszczalne jest w takich wypadkach niedorgczenie
kopii decyzji krajowej” w rozumieniu art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006. Akceptacja
stanowiska przyjetego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z ktérym przed
umieszcezeniem danych cudzoziemca w Systemie Informacyjnym Schengen kazdorazowo
nalezaloby wyda¢ odrebnag decyzj¢ administracyjng o dokonaniu wpisu, ktérg nastepnie
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nalezaloby dorgczy¢ osobie, ktorej dane maja dopiero zosta¢ wpisane do sytemu
prowadzitoby do wnioskéw wprost sprzecznych z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia 1987/2006.
Przykladowo wowczas nie byloby mozliwe dokonanie wpisu wobec osob, ktére nie
przebywaja w panstwach obszaru Schengen, nieznanych z miejsca aktualnego pobytu, a
ktérych dzialalno$¢ stanowi np.: zagrozenie dla bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, czy
tez porzadku publicznego w w/w krajach. Dokonanie wpisu wobec takich oséb ma
zapobiega¢ ich wjazdowi na terytoria panstw obszaru Schengen. Wymaganie kazdorazowego,
uprzedniego wydania i dorgczenia decyzji o wpisie przed jego dokonaniem niweczyloby w
takich przypadkach cel regulacji albowiem dokonanie wpisu w wielu przypadkach nie bytoby
w ogole mozliwie. Z powyzszych wzgledow prezentowana we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wykladnia art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006 jest nieprawidlowa,
poniewaz nie uwzglednia wyjatkow z art. 42 ust. 2 tej regulacji i to niezaleznie od kwestii
dostepu do informacji zZrédtowych uzasadniajacych dokonanie wpisu. Art. 42 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia 1987/2006 wyraznie zezwala na ograniczenie prawa do informacji o wpisie i
powodach jego dokonania, jak réwniez odsyta w tym zakresie do norm krajowych.

Majac na uwadze wskazane powyzej argumenty nalezy ponownie stwierdzi¢ ,ze
procedura przewidziana w art. 444 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w pehni realizuje procedury
odwolawcze os6b, ktoérych dane zostaly umieszczone w SIS do celow odmowy wjazdu i

pobytu o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 1987/2006.

W powyzszej sprawie w zwiazku z zarzutem okre§lonym w pkt 5 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozwazono rowniez mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 436 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, ktory stanowi, iz w wykazie nie
umieszcza si¢ danych cudzoziemca bgdacego matzonkiem obywatela polskiego Iub
przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej matzonkiem cudzoziemca
posiadajacego zezwolenia na pobyt staly lub zezwolenie na pobyt rezydenta

dtugoterminowego UE, chyba ze 1) wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa

panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego; 2) decyzja o odmowie

udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy lub zezwolenia na pobyt staty,
wydana w zwigzku ze stwierdzeniem, ze zwiazek matzenski zostat zawarty w celu obejscia
przez cudzoziemca niniejszej ustawy, stata si¢ ostateczna, lub 3) decyzja o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, wydana z uwagi na wzgledy obronnoéci lub bezpieczenstwa
pafistwa lub ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego, lub w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze zwigzek malzenski zostal zawarty lub istnieje w celu obejicia przez
cudzoziemca niniejszej ustawy, stala si¢ ostateczna. Ze zgromadzonej w aktach sprawy
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dokumentacji wynika, ze pani Lyudmyla Kozlovska pozostaje w zwiazku malzenskim z.
obywatelem polskim, natomiast nalezy zaznaczy¢, ze podstawa umieszczenia danych pant
Lyudmyla Kozlovska w wykazie cudzoziemcéw, ktorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany jest regulacja wynikajaca z art. 435 ust. 1 pkt 4
ustawy o cudzoziemcach w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do wzgledéw
bezpieczenstwa panstwa.

Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1337/17): ,, Odnoszqc sig¢ do zarzutu naruszenia
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (D.U. 1993, poz. 284)
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze wyrazona w nim zasada poszanowania zycia
rodzinnego i prywatnego nie oznacza, ze w kazdym wypadku istnienia wiezi rodzinnych
Panstwa ma bezwzgledny obowigzek poszanowania tych relacji tj. bez uwzgledniania innych
chronionych wartosci. Jednq z takich wartosci jest bezpieczenstwo Panstwa. W ust. 2 tego
artykutu przyjeto, za niedopuszczalng ingerencje wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjgtkiem przypadkéw przez ustawe i koniecznych w  demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzgdku i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i
moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych o0séb. Oznacza to, ze sygnatariusze
Konwencji wazqc dobra jednostki i dobra ogotu przyjeli, ze to drugie majq prym nad
pierwszymi. Z orzecznictwa Trybunalu praw czlowieka mozina wyprowadzi¢ nie budzgcy
watpliwosci wniosek, ze nie dochodzi do naruszenia prawa do Zycia rodzinnego, gdy
cudzoziemiec moze w sposob niezaktécony zamieszkaé w innym kraju jak i to ze Konwencja
nie naktada na Panstwo w ktorym cudzoziemiec przebywa obowigzku zalegalizowania jego
pobytu tylko i wylgcznie z tego powodu, Ze pozostaje w relacjach rodzinnych z obywatelem
tego panstwa. Prowadziloby to bowiem do pozbawienia tego Panstwa mozliwosci
sprawowania kontroli nad przybywajgcymi do Polski cudzoziemcami i uzaleznifoby
legalizacje ich pobytu tylko od pozostawania w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim. W
ocenie Sqdu taka wykladnia art. 8 Konwencji stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 5
Konstytucji zasadg ochrony obywateli i obowigzkiem dbania przez Panstwo nad ich
bezpieczenistwem (...)". W ocenie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw umieszczenie
danych Cudzoziemki w wykazie oraz w SIS do celow odmowy wjazdu stanowi legitymowang
w Swietle art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci
ingerencje w prawo do zycia rodzinnego i prywatnego, ktére — jak juz wskazano — nie

stanowig warto$ci, w ktore ingerencja nie bylaby uprawniona.
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Odnoszac si¢ natomiast do wskazania dot. uniemozliwienia Wnioskodawczyni
zapoznania si¢ z materialem dowodowym w sprawie, na podstawie ktérego organ wydal
postanowienie o odmowie usunigcia danych z wykazu i SIS - braku dopuszczenia i odmowy
wgladu do akt w sprawie o zezwolenie na pobyt nalezy nadmieni¢, ze przedmiotem
postepowania jest wniosek o usunigcie danych umieszczonych w wykazie cudzoziemcow,
ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany i w Systemie
Informacyjnym Schengen i postgpowanie administracyjne prowadzone jest w trybie art. 444
ustawy o cudzoziemcach. Okolicznosci te sg irrelewantne dla oceny zgodnosci z prawem

czynnosci w postaci wpisu danych Cudzoziemki do wykazu oraz do Systemu Informacyjnego

Schengen do celéw odmowy wjazdu.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcéw, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, nie znajduje podstaw do usuni¢cia danych pani Lyudmyla
Kozlovska umieszczonych w wykazie cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, a w konsekwencji rowniez danych w Systemie
Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu. W ocenie Organu w stosunku do pani
Ludmyla Kozlovska zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach, a dane umieszczone sa prawdziwe, jak tez nie zostaly umieszczone i nie sg
przechowywane z naruszeniem przepisow ustawy.

Poniewaz Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nie moze spelni¢ zadania strony,

ponownie odmawia wydania zaswiadczenia o tresci zadane;j.

W zwigzku z powyzszym postanawiam jak na wstepie.
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POUCZENIE

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na niniejsze postanowienie
przystuguje skarga, ktora mozna wnie$¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 53 §
11iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz.
U.z2017 r., poz. 1369, z pdzn. zm./). Termin ten uwaza si¢ za zachowany rowniez, jezeli strona wniesie skarge
przed jego uptywem wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (art. 53 § 4 ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

Whpis staly od skargi wynosi 100 zlotych (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi /Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193, z pézn. zm./). Wpis uiszcza si¢ gotéwka w kasie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego sadu.

Stronie postepowania sgdowoadministracyjnego moze by¢ przyznane prawo pomocy w zakresie catkowitym lub
cze$ciowym. Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy w
zakresie czeSciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w catosci lub w czgéci albo tylko od
wydatkow albo od optat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 § 1 — 3 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi). Wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej sklada sie do whasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewédzkim
sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig niezwlocznie do sadu wiasciwego (art. 254 § 1 1 2 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Wniosek o przyznanie prawa pomocy sklada si¢ na
formularzu wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1 (,,PPF” — w przypadku oséb fizycznych) albo nr 2
(,PPPr” — o0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej) do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z
2015 r., poz. 1257, z péZn. zm.).

Informuje, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. zmienil sie adres do korespondencji wlasciwy dla Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw na nastepujacy: ul. Taborowa 33, 02 — 699 Warszawa. Dodatkowo informuje, ze pod
tym adresem od dnia 1 stycznia 2016 r. znajduje si¢ réwniez Biuro Podawcze Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.
W przypadku zatem wnoszenia skarg za podrednictwem Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw za pomoca
operatora pocztowego nalezy obecnie kierowa¢ je na ten adres. W przypadku wnoszenia skarg osobiscie w
siedzibie organu nalezy obecnie uczyni¢ to w Biurze Podawczym Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw znajdujacym
sig pod tym adresem.

SZEF URZEDU

Z upowaznienia
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Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu tych danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, informujemy, ze
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw z siedzibg w Warszawie przy ul. Koszykowej 16, 00-564
Warszawa, jest administratorem danych oséb, ktére:
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1. ztozyty wniosek w sprawie podlegajace] rejestracji w krajowym zbiorze rejestréw ewidencii
i wykazu w sprawach cudzoziemcow';

2. s strong postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow;

3. zwrdcity sig¢ do Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w innej sprawie i prowadzona jest z nimi
korespondencja w tej sprawie.

Pytania w sprawach dotyczacych Pana/Pani danych osobowych mozna kierowaé na adres:
ul. Taborowa 33, Warszawa (02-699), lub adres e-mail: rodo@udsc.gov.pl.

W sprawach dotyczacych Pana/Pani danych osobowych mozna kontaktowaé sie takze
z Inspektorem Ochrony Danych w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcdw, piszac na adres e-mail:

iod@udsc.gov.pl.

Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest wymogiem wynikajagcym z przepisow
ustawowych regulujgcych postepowania administracyjne prowadzone przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow i jest niezbedne do jego przeprowadzenia. W przypadku zwrdcenia sie do
Urzedu w innej sprawie, podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do jej rozpatrzenia.

Pana/Pani dane osobowe przetwarzane sg w celu wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze danych oraz wykonania zadan realizowanych w ramach wiadzy publicznej
powierzonej administratorowi. Przetwarzanie danych moze by¢ niezbedne do ochrony zywotnych
interesow osoby, ktérej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 lit. ¢, d oraz e
Rozporzadzenia).

Jezeli Pana/Pani dane osobowe ujawniajg pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, sg danymi
genetycznymi, danymi biometrycznymi, danymi dotyczgcymi zdrowia, seksualnosci lub orientacji
seksualnej, przetwarzane sg w przypadku, gdy jest to niezbedne ze wzgledéw zwiazanych
z waznym interesem publicznym, w tym interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego,
gdy jest toniezbedne w celu zapewnienia opieki zdrowotnej i zarzadzania systemami lub
ustugami opieki zdrowotnej, a takze gdy jest to niezbedne do celdw archiwalnych w interesie
publicznym (art. 9 ust. 2 lit. g, h, i oraz j Rozporzgdzenia).

Pana/Pani dane osobowe mogg byé udostepniane wytacznie podmiotom uprawnionym
na podstawie przepiséw prawa, a takze podmiotom, z ktérymi Urzgd do Spraw Cudzoziemcow
zawart umowy powierzenia przetwarzania Pana/Pani danych osobowych.

Pana/Pani dane osobowe mogg by¢ udostepniane do paristwa trzeciego (tj. poza terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego) lub organizacji miedzynarodowych na zasadach
okreslonych w przepisach prawa, wytgcznie gdy paristwa te oraz organizacje miedzynarodowe
zapewnig odpowiednie zabezpieczenia i pod warunkiem, ze obowigzujg w parfistwach tych

! Krajowy zbior rejestrow, ewidencii i wykazu, o ktérym mowa w art. 449 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r. poz. 2206, z p6zn. zm.)



i organizacjach miedzynarodowych egzekwowalne prawa osoéb, ktérych dane dotycza oraz
skuteczne srodki ochrony prawne;.

Nie moga byé udostepniane ani pozyskiwane od podmiotow, wobec ktérych istnieje uzasadnione
domniemanie, Ze dopuszczajg sie przesladowan lub wyrzadzajg powazng krzywde, Pana/Pani
dane, na podstawie ktdrych jest mozliwe ustalenie, ze:
1) jest w toku lub zakoriczyto sie postepowanie w sprawie:
a) udzielenia ochrony miedzynarodowej albo pozbawienia statusu uchodzcy lub ochrony
uzupetniajace;j,
b) udzielenia albo pozbawienia azylu wobec cudzoziemca,
2) cudzoziemcowi nadano albo odméwiono nadania statusu uchodzcy,
3) cudzoziemcowi udzielono albo odméwiono udzielenia azyly,
4) cudzoziemcowi udzielono albo odméwiono udzielenia ochrony uzupetniajgce;j.

Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do swoich danych osobowych, tj. prawo do uzyskania
potwierdzenia, czy administrator przetwarza te dane oraz informacji dotyczacych takiego
przetwarzania, a ponadto prawo do sprostowania danych, jezeli dane przetwarzane przez
administratora sg nieprawidtowe lub niekompletne, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania danych oraz prawo do ograniczenia przetwarzania danych. W przypadku
skorzystania z prawa do ograniczenia przetwarzania, dane osobowe mozna bedzie przetwarzaé
w celu ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej lub z uwagi na wazne wzgledy interesu
publicznego Unii lub paristwa cztonkowskiego.

Pana/Pani dane osobowe nie bedag podlegaty zautomatyzowanemu przetwarzaniu, decyzje
w Pana/Pani sprawie nie bedg zapadaty w sposdb zautomatyzowany, a Pani/Pana dane nie beda
podlegaty profilowaniu.

Pana/Pani  dane osobowe nie podlegajg usunieciu w przypadku, gdy sprawa zostata
zarejestrowana w krajowym zhiorze rejestrow ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcow oraz
gdy sa przetwarzane w zwigzku z postepowaniem administracyjnym, w ktorym jest Pan/Pani
strong. W pozostatych przypadkach przetwarzane sa przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania.

W przypadku uznania, iz przetwarzanie Pana/Pani danych osobowych narusza przepisy
Rozporzadzenia, przystuguje Panu/Pani prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym
jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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