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ANALIZA PRAWNA KIERUNKOW POZADANYCH REFORM INTERPOLU W ZAKRESIE ZAPOBIEGANIA
NADUZYCIOM MECHANIZMOW RED NOTICE

Wobec zmieniajacej sie rzeczywistosci Interpol zmuszony jest wykazywac statg gotowos¢ do reform i
dostosowywania struktur i procedur do biezacych potrzeb. Nasza inicjatywa i jednoczesnie apel do
prawodawcéw sprowadza sie do podjecia niezwtocznych wysitkédw w celu uchronienia Interpolu przed
wykorzystywaniem go do celdw politycznych, aby zapewnic¢ skierowanie jego potencjatu do Scigania
sprawcow przestepstw kryminalnych, a nie oséb, ktérych jedynym faktycznym "przestepstwem" jest
pozostawanie przeciwnikami politycznymi wtadzy. Omawiana problematyka jest wazna takie z
perspektywy UE, ktorej gtos winien miec¢ istotny wptyw na reforme ww. procedur poniewaz:

— dotyczy takze obywateli UE,

— dotyczy 0sob, ktére w UE uzyskaty azyl badz inny rodzaj ochrony,
— Unia Europejska wspiera finansowo Interpol,

— gtéwna siedziba Interpolu usytuowana jest na terytorium UE,

— podstawowy rodzaj dziatalnosci Interpolu polegajacy na przetwarzaniu danych osobowych odbywa
sie na terytorium UE, a wiec musi szanowac¢ unijny porzadek prawny i podlega¢ pewnej kontroli
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Interpol jest jedna z najbardziej skutecznych instytucji miedzynarodowych - jego dziatania przektadaja
sie na konkretne wyniki. Jest tez jedng z najbardziej powszechnych organizacji, zrzesza 190 panstw
cztonkowskich, w tym nawet Watykan. Interpol realizuje szczytne cele, ale wydaje sie, ze jego
funkcjonariusze nie dopuszczajg mysli, ze skuteczne mechanizmy walki z przestepczoscia mogg by¢é
cynicznie naduzywane przez takie kraje jak Rosja, Iran, Turcja, Biatorus, Kazachstan, Ukraina czy
Azerbejdzan. Dotyczy to nie tylko uchodicéw, ale takze obywateli UE. Niedopuszczalne jest, zeby z
powodu niedoskonatosci procedur stawali sie oni wiezniami Rosji, albo innych panistw
niedemokratycznych takze poza ich granicami.

Sytuacja wymaga natychmiastowej reakcji. Interpol i Unia Europejska muszg oprzec¢ sie prébom
manipulacji i kompromitacji jego mechanizmdéw inicjowanych przez wymienione panstwa. Dodatkowo
nagminnie wykorzystujg one brak spdjnego systemu azylowego w UE, System Informacji Schengen (SIS)
oraz Red Notice (Czerwony Alert) Interpolu. Rywalizujg tu dwie wartosci:

— suwerennos$¢ panstw UE niechetnych wspdlnej polityce azylowej,
— prawo do wolnosci i godnosci cztowieka.
Niezbedne jest zdecydowane rozstrzygniecie konfliktu miedzy tymi pryncypiami.

Proponuje sie synchronizacje procedury stosowania Red Notice z postepowaniami azylowymi i
ekstradycyjnymi poprzez automatyczne wykreslenie z rejestru Red Notice w przypadku udzielenia
azylu badz odmowy ekstradycji na terytorium ktérego$ z panstw UE. Ma to na celu zapobiezenie
sytuacji w ktorej uchodzca, ktéry otrzymat w jednym z krajow azyl i dokument podrézy, a sad w tym
kraju orzekt o niedopuszczalnosci ekstradycji do kraju pochodzenia, jest nastepnie zatrzymywany i
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aresztowany w innym kraju UE. Prawo dopuszczajace takg praktyke wymaga niezwtocznej korekty. W
przypadkach gdy istnieje obawa naruszenia art.3 Statutu Interpolu (zakaz wykorzystywania
mechanizmdéw Interpolu do $cigania osoby na podstawie politycznej, religijnej, wojskowej, rasowej)
postuluje sie natozy¢ na uchodice badz obywatela UE objetego procedura Red Notice obowigzek
informowania wtadz o zmianie miejsca pobytu na terenie UE. Rozwigzanie takie korzystnie zmieni jego
status i zwolni kraje UE ze stosowania ktopotliwych politycznie procedur.

Niedoskonatosci systemu sg najlepiej widoczne podczas praktycznego stosowania przepiséw.
Symptomatyczny jest casus obywatela Rosji i Francji Nikolaia Koblyakova, ktéry nie moze swobodnie
poruszac sie po terenie UE, poniewaz objety jest Red Notice wystawionym na wniosek Rosji. Pomimo
odmowy ekstradycji w Butgarii, moze liczy¢ sie z aresztowaniem w kazdym innym kraju UE — w efekcie
Rosja, chcac zneutralizowaé swojego krytyka, moze osiggnaé ten cel wykorzystujgc dobrg wole panstw
UE darzacych zaufaniem mechanizmy organizacji miedzynarodowych o globalnym charakterze. Ta
cyniczna gra (nie tylko Rosji) musi spotkaé sie ze stanowczym sprzeciwem poprzez madre uregulowania
prawne.

Innym gtosnym przyktadem unaoczniajgcym niedostatki systeméw Interpolu w powigzaniu z
mechanizmem azylowym jest przypadek obywatela Kazachstanu Mukhtara Ablyazova. Pomimo
przyznania mu w Wielkiej Brytanii azylu politycznego, uzasadnianego jego aktywnoscig opozycyjna,
Ablyazov zostat aresztowany na podstawie Red Notice we Francji, gdzie wszystkie instancje sgdowe
zatwierdzity jego ekstradycje do Rosji oraz Ukrainy. Panstwa te Scisle wspdtpracuja z Kazachstanem i
wystepujagc o ekstradycje z powodu rzekomych przestepstw gospodarczych, faktycznie maskuja
rzeczywistego wnioskodawce: wtadze w Astanie.

Takze przypadek Aleksandra Michalewicza obnaza niedoskonatos$¢ funkcjonowania procedur Interpolu
jak i spdjnego systemu azylowego, ktdrego utworzenie znajduje sie na agendzie Unii Europejskiej.
Biatoruski opozycjonista, po ucieczce do Czech, otrzymat w tym panstwie azyl polityczny. Czeski sad
odmowit takze ekstradycji, o ktérg wnioskowat Minsk. Pomimo to, w grudniu 2011 r. Michalewicz zostat
zatrzymany na lotnisku w Warszawie, gdyz widniat w systemach Interpolu jako osoba poszukiwana.
Polska policja, ktora otrzymata stosowng informacje z Interpolu, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
musiata wprowadzi¢ Michalewicza do baz oséb poszukiwanych. Stronie polskiej nie zostata jednak
przekazana informacja, ze 6 miesiecy wczesniej Interpol uznat, iz wniosek o zatrzymanie Michalewicza
motywowany byt politycznie. Nie ulega watpliwosci, ze procedury musza obligowa¢ do wiekszej
dyscypliny ich stosowania, albo pozwala¢ w inny sposéb eliminowa¢ mozliwosé zaistnienia sytuacji
podobnych do opisanych powyze;j.

UWAGI | WATPLIWOSCI NATURY SYSTEMOWE)

Krokiem w stusznym kierunku byto przyjecie przez Zgromadzenie Ogdlne Interpolu w Hanoi w 2011 roku
rezolucji o rejestracji i publikacji Statutu Interpolu przez ONZ. Stworzyto to podstawe do ratyfikacji
statutu i automatyczne zwigzanie sie nim przez panstwa cztonkowskie, co w Polsce nastgpito w grudniu
2014 r. Celem ustawy ratyfikacyjnej byto formalne osadzenie Statutu Interpolu w polskim systemie
prawnym. Nadal rodza sie jednak pytania, na ktdére jak dotad nie ma odpowiedzi. We wszystkich
systemach prawnych procedury postepowania w kwestiach tak istotnych jak podstawowe prawa i
wolnosci uregulowane sg w aktach prawnych najwyzszego rzedu czyli ustawach z konstytucjg na czele.
Art. 41 konstytucji RP w ust. 1 moéwi: Kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie. Art. 87 konstytucji stanowi, ze zrédfami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Art. 91
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mowi, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana.

Rodzi sie pytanie, czy mozna przyznac walor legalnosci Red Notice, ktérego zrédto tkwi nie w Statucie,
a w regulaminie funkcjonowania Interpolu?

Czy mozna udzieli¢ prerogatyw najwyzszej rangi, ingerujgcych w wartosci okreslone w konstytucjach,
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, i Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka - regulaminowi organizacji miedzynarodowej, nawet jesli jest to organizacja o tak
szczegblnym charakterze i znaczeniu jak Interpol?

Czy taki akt prawny nie bedgcy ustawg ani umowg miedzynarodowa moze dawaé tytut do pozbawienia
wolnosci cztowieka nawet jesli jest ono w konkretnym przypadku uzasadnione?

Czy organ administracyjny ma prawo sformutowac i przyzna¢ sobie kompetencje nadawane przez
parlamenty i przystugujgce w catym Swiecie wtadzy sadowniczej?

Co istotne, w statucie Interpolu, ktory jest swoistg miedzynarodowa instytucjg administracyjng (a nie
wtadzg sgdowniczg), nie znalazty sie istotne zapisy regulaminu przetwarzania danych, ktére stanowig
dorobek prawny tej instytucji.

Za punkt odniesienia w tym zakresie moze stuzy¢ funkcjonowanie sgdownictwa miedzynarodowego.
Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze na podstawie art. 58 statutu wydaje nakazy aresztowania i
wezwan. Statut ten zostat przez Polske ratyfikowany, a zgodnie z hierarchig zrédet prawa, prawo
miedzynarodowe okreslonej rangi ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. W przypadku Interpolu
to nie Statut konstytuuje i reguluje funkcjonowanie w porzadku prawnym tak zwanego
miedzynarodowego listu goriczego Red Notice. Czyni to wyfacznie regulamin, nawet jesli zostat przyjety
na Zgromadzeniu Ogdlnym w Hanoi w 2011 roku niemalze jednogtosnie. Statut zaledwie wspomina o
istnieniu Komisji Kontroli (Commission for the Control of INTERPOL's Files), nie okreslajac jej funkcji; jej
kompetencje i kontrolny charakter zostaty zapisane jedynie w regulaminie.

Powyzsze wskazuje, ze moc wigzaca aktédw prawnych wydawanych przez Interpol, w szczegdlnosci
dotyczacych przetwarzania danych osobowych, jak réwniez uznania legalnosci listow gonczych
wydawanych przez Interpol, nie jest jednoznaczna. Wyraz temu dato wielokrotnie sgdownictwo
powszechne majgc watpliwosci co do uznawalnosci RN. W ustrojach prawnych panstw regulaminy maja
jedynie charakter porzgdkowy, a kwestie tak doniostej wagi jak pozbawienie wolnosci regulujg wyfacznie
ustawy i umowy miedzynarodowe.

DALSZE UWAGI DOTYCZACE PROCEDUR INTERPOLU

Interpol nie posiada skutecznych mechanizméw zapobiegania naduzyciom ze strony panstw
cztonkowskich. Niedemokratyczne panstwa takie jak Iran, Biatorus, Turcja, Rosja, Kazachstan w sposéb
bezkarny moga stosowac instytucje Red Notice ograniczajacg swobode poruszania, czy wrecz inicjowac
przetrzymywanie opozycjonistdw w areszcie do czasu rozstrzygniecia przez sady kwestii dopuszczalnosci
ekstradycji. Problem politycznie motywowanych zgtoszen do Interpolu dotyczy takie panstw
przechodzacych transformacje demokratyczna, jak Ukraina, gdzie wnioski generowane w czasach
niedemokratycznych rzagdéw Janukowycza (wobec Ablyazova, Tatiany Paraskevich) nie sg wycofywane
przez nowe wiadze z uwagi na mechanizmy korupcyjne i niedostateczng wymiane kadr w stuzbach
$ledczych i sgdownictwie.

Artykut 3 Statutu Interpolu zakazuje angazowania sie Interpolowi w sprawy, gdzie sciganie wynika z
powoddéw o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym i rasowym. Z zasady Interpol powinien
wiec dziata¢ w sposdb niezalezny i bezstronny, z zachowaniem prawa dotyczacego ekstradycji, tak aby
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chroni¢ osoby przesladowane. Jednak praktyka czesto jest odmienna. Okreslajgc charakter sprawy
dokonuje sie testu przewagi, bada sie czy tto polityczne/wojskowe/religijne/rasowe ma charakter
dominujacy. Jesli tak, Interpol ma obowigzek zastosowac art. 3 Konstytucji i odmowi¢ wspdtpracy. Mimo
to z duzg fatwoscia udaje sie stosowac procedure Red Notice w przypadkach watpliwych.

Panstwa cztonkowskie majg duzg swobode w okreslaniu charakteru sprawy, maja bowiem suwerenne
prawo do wazenia motywodw S$cigania. Przepisy zaréwno statutu jak i regulaminéw Interpolu w
zasadzie nie zawierajg sankcji wobec panstw cztonkowskich naduzywajacych swoich uprawnien.
Praktyka wskazuje, ze zawarte w art. 130 i 131 regulaminu dot. przetwarzania danych osobowych
zapisy dopuszczajace interwencje centralnych struktur Interpolu wobec panstw naruszajacych jego
przepisy nie sg stosowane wobec rzagdow notorycznie naduzywajacych mechanizmy Interpolu i dobra
wole innych panstw cztonkowskich. Przewidziane sankcje — zawieszenie lub odebranie stronie
dostepu do danych) — s3 niewystarczajgce. Dopiero obawa petnego wykluczenia z tej spotecznosci
moze by¢ wazkim argumentem dyscyplinujacym dla cztonkéw naduzywajacych swoich uprawnien.

Trzeba pamieta¢ o powaznych konsekwencjach wpiséw zaréwno w Interpolu jak i w SIS. Umieszczenie
uchodzcy w bazie SIS uniemozliwia uzyskanie statusu pobytowego, dokumentu podrdézy w kraju pobytu
i zatrudnienie. Red Notice z kolei oznacza prawie nieuchronne aresztowanie i dtugotrwatg procedure
wyjasniajaca. Przekonata sie o tym m.in. Tatiana Paraskevich przebywajgca w czeskim wiezieniu
przeszto dwa lata i kanadyjski biznesmen przebywajacy rok w libariskim wiezieniu, bo Algieria wystgpita
do Interpolu o Red Notice z powodu dostarczenia przez biznesmena ptodéw rolnych o ztej jakosci.
Powszechng praktyka staje sie umieszczanie w zaktadzie karnym osdéb niewchodzacych wczesniej
konflikt z prawem, nieprzygotowanych psychicznie do pobytu w wiezieniu, dla ktérych doswiadczenie to
jest nieodwracalng trauma. Wyraznie widoczna jest polaryzacja procedur Interpolu i procedur
uchodzczych stosowanych przez kraje UE.

Proponuje sie usprawnienie obiegu informacji pomiedzy Sekretariatem Generalnym Interpolu, a
biurami krajowymi. Zgodnie z art. 79 regulaminu dot. przetwarzania danych osobowych, Red Notice
umieszczony w bazie gtdwnej po bezzwiocznej informacji wpisywany jest nastepnie w bazie krajowej
funkcjonujacej autonomicznie. Informacja o usunieciu wpisu w bazie centralnej winna by¢ takze
automatycznie przekazywana do baz krajowych. Cho¢ zastosowanie takiego mechanizmu wydaje sie
oczywiste, w praktyce nie funkcjonuje on z uwagi na autonomicznos¢ krajowych baz danych. Notuje sie
liczne przypadki, gdy osoby usuniete z centralnej listy sg zatrzymywane na granicach kolejnych panstw z
uwagi na figurowanie na listach krajowych.

1 lipca 2012 wszedt w zycie nowy regulamin Interpols Rules on the Processing of Data (dotyczacy
przetwarzania danych osobowych), w ktérym zreformowano miedzy innymi kwestie dotyczace decyzji
w sprawie systemu Red Notice, w celu zapewnienia stosowania wysokich standardéw przy ich publikacji
i cyrkulacji. Nadal jednak o wpisaniu do rejestru nie decyduje niezalezny trybunat. Sekretariat, przed
podjeciem decyzji o wpisie moze tylko co najwyzej poprosi¢ o opinie Komisje Kontrolng, organ
niezalezny (independent), ale finansowany przez Interpol. Cztonkowie tej Komisji to urzednicy, a nie
specjalisci z zakresu praw cztowieka. Zgodnie z art. 2 Regulaminu Kontroli i Dostepu do Informacji,
wymaga sie aby przewodniczacy komisji miat wyksztatcenie prawnicze, a pozostali cztonkowie
wyksztatcenie z zakresu informatyki i przetwarzania danych oraz policyjne doswiadczenie zawodowe.

Proponuje sie zapewnienie wiekszej transparentnosci pracy Komisji zarowno w kwestiach wnioskow o
udzielenie informacji odnosnie wpiséw, skarg na wpis jak i wnioskdw o wykreslenie. Zasadnicze
znaczenie ma tutaj termin rozpoznania i komunikacja z podmiotem wnioskujgcym. tatwos¢ komunikacji
z Sekretariatem i Komisjg Kontrolng moze tylko korzystnie wptyngé na aktualnos¢ i merytoryczng
zasadnos¢ wpiséw. Podejmowane sg takze w tej kwestii inicjatywy oficjalne poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Zarysowuje sie potrzeba stworzenia mechanizmu zasiegania opinii, aby z wyprzedzeniem
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weryfikowa¢ nazwiska wpisywane za granicg na listy poszukiwawcze. Nalezy w tym celu wprowadzi¢
statg procedure, ktéra sprawi, ze kraje-cztonkowie Interpolu, bedg mogty z wyprzedzeniem (w stosunku
do wnioskéw o aresztowanie / ekstradycje) weryfikowaé nazwiska wpisywane za granicg na listy
poszukiwawcze, a uwagi odnosnie wpisywanych nazwisk beda niezwtocznie rozpatrywane jeszcze przed
umieszczeniem w bazach Interpolu.

Obieg informacji, jawno$¢ informacji, przejrzysta procedura wykreslenia wpisow, zasieganie opinii
panstw cztonkowskich muszg by¢ zawarte w akcie prawnym wyiszej rangi niz regulamin, na przyktad
przeniesione do statutu.

Kolejnym problemem jest zakres poufnosci. Wystepuja szczegdlne, zrozumiate przypadki poufnosci, nie
wida¢ jednak konsekwencji w umieszczaniu poszczegdlnych oséb w oficjalnych i nieoficjalnych bazach
danych. Na przyktad czotowy dysydent Mukhtar Ablyazov widnieje na ogdlnodostepnej w Internecie
lisScie 0sob objetych Red Notice, a jego wspotpracownik (Tatiana Paraskevich), z oczywistych powodow
obcigzony znacznie fagodniejszymi zarzutami, znajduje sie na liscie niejawnej. Rejestr niejawny
powinien by¢ wyjatkiem starannie uzasadnionym.

WNIOSKI | REKOMENDACIJE:

1) stworzenie dla Interpolu Zrédet prawa, ktérych status nie bedzie budzit watpliwosci z punktu
widzenia legalnosci czyli zgodnosci z miedzynarodowym i krajowymi porzgdkami prawnymi.

2) wprowadzenie i egzekwowanie silniejszych sankcji dla panstw wnioskodawcdéw o S$ciganie za
pomocg RN z powodu naduzycia uprawnien.

3) usprawnienie obiegu informacji pomiedzy Sekretariatem Generalnym, a biurami krajowymi w
zakresie zmian i wykres$lenia wpiséw.

4) poprawa transparentnosci pracy organdw Interpolu w kwestiach:
— udzielenia informacji o wpisie,
— skargi na wpis,
— whniosku o wykreslenie wpisu

5) przyjecie termindw rozpoznania wyzej wskazanych wnioskéw i obowigzku komunikacji z podmiotem
whnioskujgcym.

6) wprowadzenie statej procedury, ktéra sprawi, ze kraje cztonkowskie beda miaty mozliwosc
przekazywania informacji i uwag odnosnie oséb co do ktérych ztozono wniosek o wprowadzenie
procedury Red Notice.

7) wprowadzenie zasady, ze rejestr niejawny oséb objetych RN bedzie wyjgtkiem starannie
uzasadnionym.

8) synchronizacje procedury stosowania Red Notice z postepowaniami azylowymi i ekstradycyjnymi
poprzez automatyczne wykreslenie Red Notice w przypadku udzielenia azylu badZz odmowy
ekstradycji.

W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji, prosimy o kontakt:

Mec. Wojciech Madrzycki - adwokat@madrzycki.com
Jedrzej Czerep - jedrzej.czerep@odfoundation.eu

Lyudmyla Kozlovska - lyudmylakozlovska@odfoundation.eu
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