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1. Streszczenie

Projekt ,Akademia Mtodych Liderek i Liderdw Polonii” zostat zaprojektowany w odpowiedzi
na potrzebe aktywizacji mtodego pokolenia Polakdw mieszkajqgcych za granicq poprzez
kontakt z inspirujgcymi rodakami, ktérzy odniesli sukces w réznych dziedzinach na
arenie miedzynarodowej. W §rodowisku polonijnym, gdzie miodziez czgsto boryka sie z
wyzwaniami zwigzanymi z tozsamosciq kulturowq i brakiem wzorcéw do nasladowania,
program ten stanowi unikalng platforme do rozwijania kompetencji przywoddczych i
wzmachiania wiezi z polskim dziedzictwem.

Akademia sktadata sie z 10 sesji szkoleniowych przeprowadzonych online w okresie od
24 listopada do 18 grudnia, w formacie wyktaddw potqgczonych z warsztatami. Program
zgromadzit wybitnych Polakédw dziatajgcych w takich obszarach jak technologiaq,
medycyna, sztuczna inteligencja, innowacje, dziennikarstwo, dyplomacja i polityka.
Wsrdd prelegentdw znalezli sie m.in. Anna Helseth (Meta), dr Jan Gosiewski (medycyna i
Al), dr Dorota Zimnoch (Microsoft), Marcin Borowiecki (innowacje), Marcin Mycielski (NGOs
i advocacy), Jan Cienski (dziennikarstwo), prof. Wojciech Sadurski (prawo), Aleksandra
Gren (finanse i technologia), Joanna Kaminska (dyplomacja europejska) oraz Thomas
Lukaszuk (polityka kanadyjska).

Do projektu zgtosito sie 61 oséb, a w szkoleniach wzieto udziat 40 uczestnikow
reprezentujgcych réznorodne kraje zamieszkania i spektrum zainteresowanh. Sesje
odbywaty sie gtéwnie w godzinach wieczornych (CET), aby umozliwi¢ udziat mtodziezy
z réznych stref czasowych, cho¢ ze wzgledu na globalne rozproszenie uczestnikow
wprowadzono wyjqgtki — sesja profesora W. Sadurskiego zostata zaplanowana na godzing
9:00 CET, dostosowujqgc sig do strefy czasowej profesora w Australii.

Ogblnie uczestnicy wyrazili wysokq satysfakcje z programu. Akademia zostata pozytywnie
oceniona pod wzgledem jakosci prelegentdw, réznorodnosci tematdw oraz praktycznego
podejécia do budowania kompetencji przywddczych. Uczestnicy szczegdlnie docenili
mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z ekspertami oraz inspirujgcy charakter spotkan,
ktére wzmocnity ich poczucie polskiej tozsamosci i motywacje do dziatania w lokalnych
spotecznosciach polonijnych.

Na podstawie przeprowadzonego projektu rekomendujemy kontynuacje programu w
kolejnych edycjach z uwzglednieniem nastgpujgcych usprawnien:

Sesja inauguracyjna i zamykajgca — wprowadzenie oficjalnych spotkan ramowych
(otwierajgcego i podsumowujgcego) jako integralnych czesci programu. Chociaz w
pierwszej edycji spontanicznie powstata grupa WhatsApp i odbyto sie nieformalne
spotkanie pozegnalne, formalizacja tych elementdédw pozwoli na lepszq integracje grupy i
Swiadome budowanie sieci kontaktéw od samego poczgtku.
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Projekt grupowy — wprowadzenie opcjonalnego zadania zespotowego (np. case study,
minikampania) realizowanego przez catqg Akademig, co pogtebi wspdtprace miedzy
uczestnikami i umozliwi praktyczne zastosowanie zdobytej wiedzy.

Optymalizacja ewaluacji — rozwazenie feedbacku po kazdej sesji lub utrzymanie
obowiqzku wypetnienia ankiety jako warunku certyfikatu.

Weryfikacja obejrzenia nagran - wprowadzi¢ prosty mechanizm weryfikacji (krotki
formularz refleksji lub quiz 3-5 pytan) dla oséb zaliczajgcych obecnosé przez nagranie.

Wdrozenie powyzszych rekomendacji zwigkszy spdjnosS¢ programu, retencje uczestnikow
orazdtugoterminowy wptyw projektu narozwdjkompetencijiprzywoddczychwsrodowiskach
polonijnych.

2. Charakterystyka programu i analiza uczestnictwa
2.1. Cele i zatozenia programu
Akademia Mtodych Liderek i Liderdw Polonii zostata zaprojektowana w celu:

« aktywizacji mtodego pokolenia Polakéw mieszkajgcych za granicq poprzez kontakt
z inspirujgcymi rodakami odnoszgcymi sukcesy na arenie migdzynarodowej;

« rozwijania kompetenciji przywdédczych i umiejetnosci niezbednych w XXl wieku
(myslenie krytyczne, komunikacja miedzykulturowa, przedsiebiorczo$c);

« wzmachniania poczucia polskiej tozsamosci i wiezi z polskim dziedzictwem
kulturowym;

« budowania sieci kontaktéw miedzy mtodymi liderami polonijnymi z réznych krajéw;

« inspirowania uczestnikbw do aktywnego zaangazowania w zycie spotecznosci
polonijnych i rozwoju kariery miedzynarodowe;.

2.2. statystyki rekrutacji i frekwencji

W procesie rekrutacji zarejestrowato sie 61 oséb. Z tej grupy 40 uczestnikéw (65%)
wzieto udziat w co najmniej jednej sesji szkoleniowej. Zgodnie z regulaminem Akademii,
warunkiem uzyskania certyfikatu ukonczenia programu byto uczestnictwo w minimum 6
210 ses;ji.

Ostatecznie wymagania te spetnito i otrzymato certyfikaty 21 oséb, co stanowi 34,4%
wszystkich zarejestrowanych uczestnikdw.

2.3. Andliza retencji uczestnikow
2.3.1. Metodologia badania

W celudoktadnego zmierzenia zaangazowania uczestnikdw przeprowadzono szczegdtowq
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analize retenciji, ktéra Sledzita, jak wiele oséb obecnych na danej sesji wracato na kolejne
spotkania. Ze wzgledu na metodologie badania (koniecznosé posiadania wystarczajgcej
liczby kolejnych sesji do analizy), wskazniki retencji mogty by¢ obliczone dia maksymalnie
5 kolejnych sesji. Oznacza to, ze mierzono, czy uczestnicy obecni na sesji X wrocili rowniez
na sesje X+1, X+2, X+3, X+4 i X+5.

2.3.2. Wyniki i interpretacja

B RetS1 [ RetS2 RetS3 [ RetS4 [ RetS5
80
62.77777778
60
41.2962963
37.77777778
40 34.81481481
20
0

Tabela: Srednia retencja wedtug liczby kolejnych sesji

Analiza wykazata, ze Sredni wskaznik retencji po 5 kolejnych sesjach wynidst blisko
38%. Oznacza to, ze niemal 4 na 10 osbéb, ktdére rozpoczety uczestnictwo w Akademii,
kontynuowato aktywne uczestnictwo przez co najmniej 5 kolejnych spotkah.

Widoczny jest naturalny spadek frekwencji w pierwszych sesjach (typowy dla programéw
online), jednak po tym okresie wskaznik retencji ustabilizowat sie na wysokim poziomie.
Swiadczy to o tym, ze:

« uczestnicy, ktérzy pozostali po pierwszych spotkaniach, wykazywali silne
zaangazowanie;

« treS§¢ programu skutecznie odpowiadata na potrzeby i oczekiwania grupy docelowej;

« spoteczno§¢ uczestnikdbw stworzyta wartosciowq sie€ kontaktéw, co motywowato
do regularnego uczestnictwa.
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2.3.3. Analiza poréwnawcza (Benchmarking)

Uzyskany wskaznik retencji (38%) nalezy uznaé za wyjgtkowo wysoki sukces. Dla
poréwnania:

- Sredni wskaznik ukonczenia dla bezptatnych masowych kurséw online (MOOC)
oscyluje zazwyczaj w granicach 5-15% (Ho et al., 2014)},

+ mediana dla tego typu programéw wynosi zaledwie 12,6% (Jordan, 2015);

« wiekszo8¢ bezptatnych platform edukacyjnych notuje retention rate ponizej 10%
(Onah et al.,2014)3.

Osiqgnigcie poziomu 38% — czyli wyniku niemal trzykrotnie wyzszego niz Srednia
rynkowa - Swiadczy o bardzo wysokim dopasowaniu tematyki do potrzeb grupy
docelowej, wysokiej jakosci merytorycznej prelegentdw oraz silnym zaangazowaniu
spotecznosci mtodej Polonii. W kontekscie bezptatnego programu online, wynik Akademii
plasuje projekt w gornym kwartylu najskuteczniejszych inicjatyw edukacyjnych tego
typu.

2.4. Profil demograficzny i charakterystyka uczestnikow

Ponizsza analiza demograficzna opiera sie na danych zebranych w formularzu
rekrutacyjnym wypetnionym przez 61 osob, ktore zarejestrowaty sie do programu. Analiza
obejmuje rozktad geograficzny, strukture wiekowq, status edukacyjny oraz zaangazowanie
uczestnikbw w dziatalnoS¢ polonijng, a takze ich oczekiwania rozwojowe wzgledem
programu.

2.4.1. Rozktad geograficzny uczestnikow

Program Akademii Mtodych Liderek i Lideréw Polonii przyciggngt uczestnikéw z 19 krajéw
na 3 kontynentach, co potwierdza jego miedzynarodowy zasieg i zdolno$¢ do tqczenia
mtodych przedstawicieli Polonii z réznych zakgtkdéw Swiata.

Europa jako centrum aktywnosci:

Najwigksza liczba zgtoszeh pochodzita z kontynentu europejskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem:

« Wioch i Wielkiej Brytanii — kraje te wygenerowaty najwiekszq liczbe zgtoszen,
przy czym w przypadku Wielkiej Brytanii dominowat Londyn jako gtdwny oSrodek
aktywnos$ci mtodej Polonii;

« Belgii, Niemiec i Francji — kolejne istotne osrodki zainteresowania programem.
W Belgii zgtoszenia koncentrowaty sie gtéwnie w Brukseli (siedzibie instytucii

1 Ho, A. D., Reich, J., Nesterko, S. O., Seaton, D. T., Mullaney, T., Littenberg-Tobias, J., & Chuang, I. (2014). HarvardX and MITx: Two Years of Open Online
Courses Fall 2012-Summer 2014. HarvardX Working Paper No. 10.
2 Jordan, K. (2015). Massive open online course completion rates revisited: Assessment, student engagement and course design. The International

Review of Research in Open and Distributed Learning, 16(3), 341-362.
3 Onah, D. F., Sinclair, J., & Boyatt, R. (2014). Dropout rates of MOOCs: Registered students vs. active students. Proceedings of the 6th International
Conference on Education and New Learning Technologies (EDULEARN14), 5822-5834.
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europejskich), w Niemczech w Berlinie i DUsseldorfie, a we Francji — w Lille i Paryzu.

Dodatkowe zgtoszenia z Europy pochodzity z Austrii, Holandii, Hiszpanii, Litwy, totwy,
Szwajcarii, Szwecji, Ukrainy oraz Wysp Owczych.

Zasieg globalny:
Program osiqggnagt rdwniez zasigg pozaeuropejski:
- Ameryka Pétnocna: Pojedyncze zgtoszenia z Kanady i Stanéw Zjednoczonych;

- region Bliskiego Wschodui Azji Srodkowej: Zgtoszenia ze Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich i Kazachstanu.

Ten globalny rozktad geograficzny Swiadczy o uniwersalnej potrzebie budowania sieci
kontaktébw polonijnych oraz dostepu do polskich wzorcéw sukcesu wsrdd miodego
pokolenia mieszkajgcego poza Polskq.

2.4.2. Struktura wiekowa uczestnikéw

Struktura wiekowa uczestnikdw programu wskazuje na wyrazng dominacje oséb w wieku
studenckim i wczesnodorostym. Najliczniejszg grupe stanowili uczestnicy w wieku 18-22
lat (43,5%), co potwierdza silne zainteresowanie Akademiq wéréd oséb na etapie studidow
lub tuz po ich rozpoczeciu. Drugg co do wielko$ci kategorig byta grupa w wieku 23-30
lat (29%), reprezentujgca mtodych profesjonalistdw oraz osoby rozwijajgce kompetencije
liderskie na wczesnym etapie kariery.

Uczestnicy w wieku 30-35 lat stanowili 21% ogbtu, co $wiadczy o atrakcyjnosci programu
takze dla bardziej doSwiadczonych osbéb, czesto tgczqgcych rozwdj kompetencii z
aktywnoscig zawodowq i spoteczng. Najmniejszy udziat miaty osoby w wieku 15-17
lat (6,5%), co sugeruje, ze program w obecnym ksztatcie trafiat przede wszystkim do
petnoletnich uczestnikow.

tgcznie osoby w wieku 18-30 lat stanowity 72,5% badanej grupy, co potwierdza, ze
Akademia osiggneta swoj kluczowy zasieg wéréd mtodej Polonii na etapie ksztatcenia i
wchodzenia na rynek pracy.

Wiek

61 responses

® 1517
® 1822

23-30
® 30-35
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2.4.3. Status edukacyjny uczestnikéw

Odpowiedzi uczestnikdw wskazujq, ze program w najwiekszym stopniu przyciggnat osoby
pozostajgce w systemie edukacji. Najliczniejszq grupe stanowili uczestnicy deklarujgcy
status,,Uniwersytet/szkotawyzisza” (42,6%), co potwierdza silng reprezentacije studentéw
i 0s6b na etapie ksztatcenia akademickiego. Drugqg najwigkszq kategorig byli uczestnicy
na poziomie liceum (19,7%), co sugeruje zauwazalne zainteresowanie Akademiq réwniez
wsrdéd mtodszej grupy wiekowej, przygotowujqcej sie do rozpoczecia studiow.

WsSrdéd najczesSciej wskazywanych odpowiedzi znalazia sie takze kategoria ,,Pracuje”
(4,9%), co pokazuje obecnosé osdb funkcjonujgeych juz na rynku pracy, choé w mniejszym
odsetku w poréwnaniu z grupami uczniowsko-studenckimi.

Czy jestes uczniem lub studentem?

61 responses
@ Liceum
@ Uniwersytet / szkota wyzsza
Pracuje
/ @ Jestem cztonkiem organizaciji polonijnej

@ Absolwent

@ prezes organizaciji polonijnej

@ W tym roku skoAczytam studia
@ Recently completed my Masters

13V

2.4.4. Zaangazowanie uczestnikoéw w dziatalno$¢ polonijng

Analiza odpowiedzi na pytanie o wczesniejsze zaangazowanie w dziatalno$€ polonijng
pokazuje, ze wiekszoSC uczestnikbw miata juz kontakt z aktywnoScig spotecznqg w
Srodowiskach polonijnych. 62,3% respondentéw zadeklarowato, ze angazuje sie¢ w
dziatalnos¢ polonijng, natomiast 37,7% wskazato odpowiedz ,,nie”.

Taki rozktad odpowiedzi sugeruje, ze Akademia petnita podwdjng funkcje: z jednej strony
stanowita przestrzen rozwoju dla oséb juz aktywnych (wzmacniajgc ich kompetencje
liderskie i sieciowanie), a z drugiej byta atrakcyjnym punktem wejscia dla istotnej grupy
uczestnikdéw dotychczas niezaangazowanych. W praktyce oznacza to, ze program ma
potencjat zarbwno do profesjonalizacijiistniejgcych liderow i liderek, jok i do aktywizacji
nowych oséb w srodowiskach polonijnych.
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Czy dziatasz w organizacjach polonijnych lub mtodziezowych?
61 responses

® Tak
@ Nie

2.2.5. Oczekiwania rozwojowe uczestnikoéw

W jakim obszarze chciat(a)by$ rozwija¢ sie podczas Akademii?
61 responses

Przywdédztwo i zarzgdzanie -43 (70.5%)
Media i komunikacja 29 (47.5%)
Kariera migdzynarodowa 43 (70.5%)
Polityka / zycie publiczne -32 (52.5%)
Biznes i przedsiebiorczos$¢ 35 (57.4%)

Nauka i badania 17 (27.9%)

Networking i relacje 41 (67.2%)

0 10 20 30 40 50

Zebrane deklaracje pokazujq, ze uczestnicy najczesciej oczekiwali rozwoju w obszarach
praktycznych,zwigzanychzkompetencjamiliderskimioraz funkcjonowaniemw Srodowisku
miedzynarodowym. Najwyzsze wskazania uzyskaty: przywédztwo i zarzgdzanie (43
osoby; 70,5%) oraz kariera miedzynarodowa (43; 70,5%). Bardzo wysoko znalazt sie
réwniez obszar networking i relacje (41; 67,2%), co potwierdza, ze dla uczestnikdw istotng
wartoscig Akademii byto budowanie sieci kontaktéw i wspotpracy.

Znaczqce zainteresowanie dotyczyto takze tematdédw gospodarczych i publicznych:
biznes i przedsigbiorczo$é (35; 57,4%) oraz polityka/zycie publiczne (32; 52,5%). Obszar
media i komunikacja (29; 47,5%) uplasowat sie na poziomie zblizonym do zagadnieh
zycia publicznego, wskazujgc na potrzebe rozwijania kompetencji komunikacyjnych
i wizerunkowych. Najrzadziej wybieranq $ciezkq byta nauka i badania (17; 27,4%), co
sugeruje, ze Akademia byta postrzegana przede wszystkim jako program o profilu
rozwojowo-praktycznym, a nie stricte akademickim.

'I'I_
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2.5. Przebieg i organizacja sesji

Sesje Akademii realizowano w formule online. Szczegbtowa lista zaproszonych ekspertéw
oraz tematy poszczegdlnych spotkan zostata przedstawiona we wczesniejszej czesci
raportu; w niniejszym podrozdziale opisano organizacje i przebieg zajec.

Kazde spotkanie miato ustandaryzowanq strukture: krotkie otwarcie i wprowadzenie
organizacyjne, nastepnie czeéé eksperckq (wystgpienie tematyczne oparte m.in. o
doswiadczenia zawodowe prelegenta/prelegentki oraz kontekst branzowy), po czym
realizowano czes¢ interaktywngq z udziatem uczestnikéw (Q&A, mini€wiczenia, dyskusja
moderowana, elementy pracy zadaniowej). Taki uktad umozliwiat potgczenie inspiracii i
przekazu merytorycznego z praktycznym przetozeniem wnioskdw na rozwdj kompetencji
uczestnikow.

Dlazwigkszenia dostgpnosciiwyréwnania szans uczestnictwa, spotkania byty nagrywane,
a uczestnicy mogli obejrze¢ nagranie w ciggu tygodnia i uzyska¢ 0,5 obecnosci do
zaliczenia udziatu (wymaganego do otrzymania certyfikatu). Z tej mozliwosci skorzystano
26 razy, tqgcznie wsrdd 12 uczestniczek i uczestnikow. Niezaleznie od tego, kazde nagranie
opublikowane na YouTube uzyskato co najmniej 50 wyswietlen.

tgcznie, w trakcie 10 sesji odnotowano 188 obecnosci (sumaryczna liczba udziatow we
wszystkich spotkaniach).

3. Cel i metodologia ewaluaciji

Ewaluacje Akademii zaplanowano jako ankiete podsumowujgcg, realizowang po
zakonczeniu catego cyklu (jedno narzedzie badawcze, wspdine dla wszystkich sesiji).
Link do ankiety przekazano podczas ostatniej sesji oraz nastgpnie wystano w osobnej
wiadomosci e-mail, aby zwiekszy¢ dostepnos¢ i odsetek odpowiedzi.

Celem ewaluaciji byto: (1) ocenienie realizaciji projektu i stopnia osiggniecia jego zatozen,
(2) zebranie danych do raportu merytorycznego wymaganego w ramach dotacji oraz
(3) zidentyfikowanie elementéw programu wymagajgcych dopracowania w kolejnych
edycjach (tres¢, organizacja, formuta i wsparcie uczestnikow).

Ankieta miata charakter krétki i obejmowata pytania pozwalajgce zebra¢ zardwno
informacje ilo§ciowe, jak i jakosciowe (opinie i krotkie komentarze). Zebrane informacje
wykorzystywano wytqcznie do celdw zwigzanych z realizacjq i rozliczeniem projektu,
a wyniki sq prezentowane w raporcie wytqcznie w formie zbiorczej lub jako cytaty z
wypowiedzi — bez ujawniania danych osobowych.

4. Wyniki ewaluacji

Otrzymano 15 wypetnionych ankiet, co stanowi wysoki poziom responsywnosci w
odniesieniu do grupy 21 osdb, ktore spetnity kryterium ukofczenia Akademii (udziat w co
najmniej szedciu sesjach) i otrzymaty certyfikaty. Wskaznik zwrotu jest na poziomie 71,4%.
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4.1. 0gélna ocena projektu

Uczestnicy ocenili cato$¢ projektu na skali Doskonaty — Dobry — Zadowalajqcy — Staby.
Wyniki przedstawiajq sie nastepujgco:

Doskonaty: 7 0séb (46.7%)

Dobry: 8 oséb (53.3%)

Jak ocenit(a)by$ catos¢ projektu?
15 responses

@ Doskonaly
@ Dobry

© Sredni

@ Staby

@ Bardzo staby

Srednia wazona ocen potwierdza bardzo wysoki poziom satysfakcji uczestnikow z
realizacji Akademii.

Na pytanie o che¢ wziecia udziatuw podobnym projekcie w przysztosciwszyscy uczestnicy
(100%) odpowiedzieli twierdzqco (,Tak”), co potwierdza zaréwno warto$¢ merytoryczng
Akademii, jok i silng motywacje grupy docelowej do dalszego rozwoju w tym obszarze.

Czy chciatbys/chciatabys wzig¢ udziat w podobnym projekcie w przysztosci?
15 responses

® Tak
@ Nie

) Moze

4.2. Elementy projektu najwyzej ocenione przez uczestnikow

Analiza odpowiedzi na pytanie ,Co podobato Ci sig najbardziej w projekcie?” wskazuje
kilka kluczowych mocnych stron programu:

4.2.1. R6znorodnos¢ i ranga prelegentéow

Najczesciej wymienianym elementem byta jakosé i roznorodnosé zaproszonej kadry.

]3_
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Uczestnicy podkreslali:
~réznorodnos¢ gosci”, ,réznorodnos¢ mentorow”,
- ,ciekawe wyktady i ciekawi zaproszeni goscie”;
- prelegenci byli specjalistami w bardzo szerokiej dziedzinie”,
- ,range prelegentow”;

« ,mozliwos¢ rozmoéw z réznymi inspirujgcymi osobami ze Swiata polonijnego oraz
poznanie ich historii, doSwiadczen i perspektyw”.

4.2.2. Interaktywno$€ i praca w grupach

Uczestnicy wysoko ocenili warsztatowy charakter sesji i mozliwos¢ aktywnego
zaangazowania:

« ,mozliwos¢ interakcji z innymi podczas warsztatow”,
.CzeSC¢ interaktywna, super byto porobi€ rzeczy w grupach”;
« ,cze$¢ wspobtpracy”,
~Format: opowiadanie o swojej karierze + interaktywne warsztaty”.

4.2.3. Dostep do praktycznej wiedzy ,od srodka”

Kilka oséb wskazato na wartos¢ realnych informaciji i doswiadczen przekazywanych
przez mentorow:

« ,MoZliwo$¢ poznania pewnych instytucji oraz ich mechanizméw niemalze ‘od
Srodka’, newsy i dane 'z pierwszej reki’”,

- ,Projekt dawat realnq przestrzen do wymiany mysli, zadawania pytan i uczenia sie
od ludzi aktywnie dziatajgcych w réznych obszarach”.

Jeden z uczestnikdw podkreslit konkretne sesje:
.M&j numer jeden: spotkanie z Profesorem Sadurskim”
Inna osoba wskazata na pierwszq sesje:

~Niesamowicie ciekawe byto dla mnie pierwsze spotkanie o instytucjach
europejskich i lobbyingu. Mam wrazenie, Ze lepiej rozumiem jak jest
ksztattowane prawo w Europie.”

4.3. Efekty edukacyjne

Odpowiedzi na pytanie ,Czego nauczytes(-as) sie podczas udziatu w projekcie?” ujawniajq

— 14
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szeroki zakres kompetencji, ktére uczestnicy rozwineli w trakcie Akademii:
4.3.1. Kompetencje miegkkie i postawa
« ,pewnos¢ siebie i wytrwato$¢”;
« ,wazne sq kompetencje liderskie, komunikacja i otwarto$¢ na rézne punkty widzenia”,

« ,hapewno poprawity sie moje umiejetnosci wystgpien publicznych, przetamatam
pewnq traume o méwieniu o moich pomystach na gtos”,

« lepiej pitchowaé, pozycjonowaé swoj profil w kontaktach zawodowych i postawa
czasem bezkompromisowej obrony wartosci”.

4.3.2. Wiedza merytoryczna i praktyczna

- ,moZliwosci dla organizacji polonijnych, rady dla napisania projektéw i ich
rozliczenia”

- ,informacje o lobbingu, Al, dobrych praktykach dziennikarskich”;
« ,jak przygotowac¢ efektywny pitch”;

« ,Irb6zne Sciezki kariery i mozliwosci wspotpracy z Poloniq”;

« lepiej rozumiem jak jest ksztattowane prawo w Europie”.

4.3.3. Perspektywa i Swiadomos§¢ wiasnej Sciezki rozwoju

Kilka os6b podkreslito zmiane w sposobie myslenia o karierze:

,Uswiadomitam sobie, ze $ciezka kariery czesto/zawsze bardziej przypomina
gorskq droge niz autostrade. Zakrety sq czesciq doswiadczenia, i ze warto
prébowaé réznych rzeczy.”

.Nie zawsze rzeczy sq tak skomplikowane, jak sie wydaje, ale trzeba mie¢
duzo checi.”

Jedna z uczestniczek podsumowata:

~Projekt dat mi super przeglqd! Dla mnie tematy byty dosy¢ nowe, dopiero
skonczytam szkote, wiec wasz projekt dat mi pierwsze, gtebsze spojrzenie
na Swiat liderow.”

4.4. Tematy i zagadnienia zgtaszane na przysztosc

Uczestnicy wyrazili zainteresowanie pogtebieniem lub wprowadzeniem nowych obszardw
tematycznych w kolejnych edycjach:

]5_
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Najczesciej wymieniane tematy:
« Polityka: polityka lokalna, zagraniczna, geopolityka, dyplomacjo;
- Kariera migdzynarodowa i mozliwosci rozwoju (zwtaszcza w kontekscie Polonii);
« Prawo i public affairs;
« Przywédztwo mtodych ludzi i dziatalno$¢ spoteczna;
« Marketing, produkcja filmowa, fotografia, telewizja;

« Kultura i socjologia: ,tematy kulturalne, zwigzane z tendencjami socjologicznymi

4

spoteczenstwa polskiego i jak ono sie rozwija”, ,rozmowy z liderami projektow czy
instytucji kulturalnych”,

« Literatura.

Warto zauwazy¢, ze zgtaszane tematy odzwierciedlajq szerokie spektrum zainteresowan
uczestnikdéw — od obszardw stricte politycznych i zawodowych, przez twércze i mediaine,
po tematy spoteczno-kulturowe.

4.5. Sugestie dotyczqgce poprawy projektu w przysztych edycjach

Uczestnicy zgtosili szereg konstruktywnych propozyciji, ktére mozna pogrupowac w kilka
kategorii:

4.5.1. Integracja grupy i wymiana migedzy uczestnikami

Najczesciej pojawiajgcym sie postulatem byto zwigkszenie mozliwosci poznania sie
uczestnikow nawzajem:

~Brakowato mi mozliwosci poznania pozostatych uczestnikdéw, troche
rozmawialiSmy podczas pracy w grupach ale brakowato mi takiego
pierwszego spotkania, gdzie mozna po prostu pogadaé o tym gdzie
jesteSmy, co robimy, dlaczego jesteSmy w Akademii. MySle Ze oprocz
zaproszonych gosci, taki kontakt miedzy uczestnikami tez moze by¢ bardzo
cenny — kto wie, moze zrodzq sie jakies ciekawe wspéitprace? :)”

.Wigcej wymiany doswiadczeri miedzy uczestnikami. [..] Wydaje mi
sig, Ze poza prelegentami, mozemy réwniez wiele nauczy¢ sie od siebie
nawzajem.”

Sugerowano:
« Spotkanie inauguracyjne poswigcone wytgcznie poznaniu uczestnikow;
+ Wiecej czasu na rozmowy i dyskusje;
- Wspolng prace nad projektami lub warsztatami w czasie poza spotkaniami.
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4.5.2. Weryfikacja uczestnictwa w nagraniach

Zaproponowano mechanizm weryfikacji rzeczywistego obejrzenia nagran:

.Zeby upewni¢ sig, ze nieobecne osoby rzeczywiscie obejrzaty nagrania,
mozna bytoby wymagac krétkiego komentarza dot. tego, co najbardziej
zapadto im w pamieé z danej prelekcji.”

4.6. Dodatkowe uwagi i ogoiny odbior projektu

Sekcja ,Dodatkowe uwagi” ujawnita wysoki poziom zaangazowania emocjonalnego i
wdzigcznosci uczestnikdéw wobec organizatorow:

~Poczutem sie bardzo swobodhnie dzieki sympatii oséb ktére prowadzity ten
projekt (w tym mentoréw).”

.Duze podziekowania dla organizatorow. Mysle, ze mozecie uznac te
pierwszq edycje za sukces. Brawa! Az mi szkoda, ze to juz koniec :)”

,Swietna inicjatywa i z pewnosciq bede czekata na podobne tego typu
projekty!”

.Byto super, dzieki wielkie!”

.Bardzo dzigkuje za mozZliwo$¢ oglgdania nagran na Youtube, niestety
rzadko mogtam wzig¢ udziat live.”

~Bardzo dziekuje za Waszq prace. To bardzo cenne doswiadczenie.”
Kilka osdb podkreslito inspiracyjny charakter projektu i wptyw na ich wtasng dziatalnos¢:

.Dziekuje za akademig! Zainspirowatem sie formq i na pewno uzyje
podobne metody w réznych warsztatach w Kanadzie ;)"

~Spotkania z liderkami i liderami byty tak inspirujgce, ze po spotkaniach od
razu bytam bardziej zmotywowana do pracy na rzecz Polonii lub wtasnej
dziatalnoSci.”

5. Whnioski i rekomendacje na przyszie edycje
5.1. Kluczowe wnioski z realizacji projektu

Pierwsza edycja Akademii stanowi znaczgcy sukces programowy, potwierdzony zarbwno
danymi ilo§ciowymi, jak i jako$ciowymi:

«  Wyjgtkowo wysoka retencja: Srednio 38% przez pierwsze pie€ sesji — znaczgco
powyzej typowych wskaznikéw dla bezptatnych kurséw online (5-15%, mediana
12,6%);
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21 uczestnikow ukonczyto program;

+ 100% pozytywnych ocen w ewaluacii (45% ,Doskonaty”, 55% ,Dobry”);
« 100% cheé ponownego udziatu w podobnym projekcie;

« 71,4% wskaznik zwrotu ankiet ewaluacyjnych;

- Formathybrydowy (live + nagrania) okazat sie skuteczny - 14,2% obecnosci poprzez
nagrania, kazde nagranie min. 50 wyswietlefh na YouTube.

Najwyzej ocenione elementy: réznorodnos¢ i ranga kadry eksperckiej, interaktywny
charakter sesji, praktyczna wiedza ,od Srodka”, dostepno$€¢ nagran, wspierajgca
atmosfera.

5.2. Obszary do poprawy

Analiza feedbacku wskazuje kilka aspektéw wymagajgcych uwagi:

1. Brak formalnej sesji inauguracyjnej — uczestnicy nie mieli dedykowanego czasu
na poznanie si¢ nawzajem;

2. Ograniczona wymiana peer-to-peer — nacisk gtéwnie na transfer wiedzy od
mentoréw, mniej na wymiane migdzy uczestnikami;

3. Powtarzalnos¢ zadah warsztatowych - potrzeba wiekszego zréznicowania
formatow;

4. Termin realizacji — okres przedéwigteczny (listopad—grudzien) zbiegt sie z sesjami
egzaminacyjnymi;

5. Brak wspélnego projektu grupowego — mogtoby to dodatkowo zintegrowaé grupe.
5.3. Rekomendacje
1. Sesja inauguracyjna i integracja grupy

Wprowadzi¢ dedykowane spotkanie otwierajgce (90-120 min) z krétkimi prezentacjami
uczestnikdw, ice-breakerem i omodwieniem zasad wspbtpracy. Pozwoli to zbudowaé
poczucie wspdlnoty i utatwi networking.

2. Formalizacja sesji ramowych

Traktowa pierwszg i ostatnig sesje joko spotkania organizacyjno-podsumowujgce,
odrebne od merytorycznych sesji z mentorami.

3. Projekt grupowy
Wprowadzi¢ opcjonalny projekt grupowy (np. case study, minikampania),
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zapoczgtkowany na pierwszej sesji i prezentowany na sesji zamykajgcej. Wzmocni
integracje i pozwoli praktycznie zastosowac¢ zdobytqg wiedze.

4. Wigcej wymiany peer-to-peer

Zarezerwowac¢ 10-15 minut w kazdej sesji na dyskusje w plenum lub matych grupach,
gdzie uczestnicy dzielq sig¢ doSwiadczeniami. Alternatywnie: utworzy¢ przestrzef online
(forum, WhasApp, Telegram) do wymiany miedzy sesjami.

5. Zr6znicowanie formatow warsztatowych

Pracowa¢ z mentorami nad urozmaiceniem aktywnoséci w zaleznosci od tematu (case
study, symulacje, speed mentoring, Ewiczenia pitchowania).

6. Zmiana terminu

Rozwazy¢ przeniesienie na wiosne (marzec — maj) lub jesief (wrzesieh — pazdziernik),
unikajgc okresu przedswiqgtecznego i sesji egzaminacyjnych.

7. Weryfikacja obejrzenia nagran

Wprowadzi¢ prosty mechanizm weryfikacii (krétki formularz refleksji lub quiz 3-5 pytan)
dla oséb zaliczajgcych obecnosS¢ przez nagranie.

8. Zachowanie mocnych stron

Utrzymaé w kolejnych edycjach: réznorodno$¢ kadry, wysokq range prelegentdw,
interaktywno$¢, dostep do nagran, wspierajgcqg atmosfere.

9. Optymailizacja procesu ewaluacji

Rozwazy¢ zbieranie feedbacku po kazdej sesji (krotki formularz 2-3 pytan) zamiast
jednej ankiety kohcowej pozwoli to na biezgce dostosowywanie programu i zbieranie
Swiezszych opinii. Alternatywnie, utrzymac obowigzek wypetnienia ankiety jako
warunek otrzymania certyfikatu.

6. Podsumowanie

Pierwsza edycja Akademii przekroczyta oczekiwania i zbudowata silng podstawe do
kontynuacji. Zidentyfikowane obszary do poprawy mozna wdrozy¢ bez istotnej zmiany
charakteru programu. Rekomendujemy kontynuacje z uwzglednieniem powyzszych
sugestii oraz systematyczng ewaluacje kolejnych edyciji.
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