Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci
Fundacji Otwarty Dialog w roku 2020

1. Dane o Fundacji:

a) Nazwa: FUNDACJA OTWARTY DIALOG

b) Siedziba, adres:
01-493 WARSZAWA, UL. PIRENEJSKA 2C

c) Data wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym: 12.04.2010 .

d) KRS: 0000353754, REGON: 060615226

e) Dane dotyczace cztonkow Zarzadu Fundacji wedtug aktualnego wpisu w rejestrze
sadowym:

Imig i nazwisko:

Lyudmyla Kozlovska — Prezes Zarzadu

f) Celem Fundacji jest obrona praw czlowieka oraz wspieranie demokracji 1 rzadow prawa
poprzez:

dzialania na rzecz rozwoju inicjatyw, ruchéw 1 spoteczenstw obywatelskich,
w szczegblnosci w panstwach wchodzacych w sklad bytego ZSRR, w oparciu
o doswiadczenia transformacji systemowej Rzeczypospolitej Polskiej oraz warto$ci
1 standardy funkcjonowania zycia publicznego w panstwach czlonkowskich Unii Europe-
jskiej;

dzialania na rzecz budowania partnerstwa pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a innymi
panstwami, w szczeg6lnosci okreslonymi w pkt 1, a takze pomiedzy obywatelami tych
panstw;

dziatania na rzecz wspolpracy 1 integracji inicjatyw, ruchdw, spoteczenstw obywatelskich
1 panstw, w szczegOlnosci okreSlonych w pkt 1, z innymi podmiotami prawa
migdzynarodowego;

dziatania na rzecz zmian majacych na celu zapewnienie obywatelom, w szczegolnosci
panstw okreslonych w pkt 1, rownych szans w ich rozwoju intelektualnym, zawodowym,
spotecznym 1 kulturalnym oraz pelnym korzystaniu z praw obywatelskich, w tym
podejmowaniu aktywnosci polityczne;;

dziatania na rzecz bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, rozwoju samorzadnosci,
o$wiaty, kultury, ochrony zdrowia oraz podnoszenia dostgpnosci i poprawy standardow
funkcjonowania pozostatych ustug publicznych.

2. Zasady, formy i zakres dziatalnoS$ci statutowej z podaniem realizacji celow statutowych:

2.1 Zakres dziatalnosci:

1.

badania i analiza przypadkow naruszania praw czlowieka, zwlaszcza praw obywatelskich
1 prawa do ochrony przed przesladowaniami, oraz zjawisk spotecznych, takze w oparciu
o dane empiryczne, ich syntetyzowanie 1 gromadzenie w bazach danych oraz ich przed-
stawianie w formie analiz, raportow, prezentacji, infografik, multimediow
1 opracowan innego rodzaju;

upowszechnianie, zwlaszcza wsrod decydentéw politycznych, organdéw administracji
panstwowe] 1 samorzadowej, organizacji mi¢dzynarodowych oraz w S$rodowiskach
opiniotworczych, w $rodkach masowego przekazu i1 mediach spoteczno$ciowych,
w szczegdlnosci w formie zdje¢, nagran i zapisow audycji, filmow, o$wiadczen,
artykutéw 1 wywiadéw, problematyki wymienionej w §7, a takze wiedzy zgromadzonej



przez Fundacje, zwlaszcza w formach wymienionych w pkt 1, oraz dokonan Fundacji
w zakresie objetym jej celami statutowymi;

3. organizowanie 1 prowadzenie szkolen, warsztatow, seminariow 1 konferencji
w szczegOlnosci dla osob fizycznych, przedsigbiorstw, instytucji panstwowych
1 samorzadowych, samorzadéw studenckich, samorzadéw zawodowych, organizacji
pracodawcow, zwiazkoéw zawodowych, zwiazkow wyznaniowych, ruchow spotecznych
1 ugrupowan politycznych oraz organizacji pozarzadowych w zakresie objetym celami
statutowymi Fundacji;

4. doradztwo dla os6b fizycznych, przedsigbiorstw, instytucji panstwowych
1 samorzadowych, samorzadow studenckich, samorzadéow zawodowych, organizacji
pracodawcow, zwiazkoéw zawodowych, zwiazkow wyznaniowych, ruchow spotecznych
1 ugrupowan politycznych oraz organizacji pozarzadowych w zakresie objetym celami
statutowymi Fundacji;

5. organizowanie zgromadzen publicznych, w tym manifestacji 1 akcji protestu oraz imprez

charytatywnych, licytacji, wystaw, wernisazy, happeningdw, akcji promocyjno-

reklamowych 1 koncertow muzycznych oraz innych wydarzen w zakresie objetym celami
statutowymi Fundacji;

dziatalno$¢ wydawnicza;

7. udzielanie pomocy finansowej, rzeczowej, prawnej 1 organizacyjnej przedsigbiorstwom,
instytucjom panstwowym 1 samorzadowym, samorzadom zawodowym, organizacjom
pracodawcow, zwiazkom zawodowym, zwigzkom wyznaniowym, ruchom spotecznym
1 ugrupowaniom politycznym oraz organizacjom pozarzadowym i osobom fizycznym,
w tym osobom wymagajacym pomocy humanitarnej oraz medycznej, w tym takze or-
ganizowanie szkolen medycznych 1 dotyczacych pierwszej pomocy, w zakresie
1 w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz przez wykwalifikowane osoby;

8. tworzenie funduszy i programéw stypendialnych oraz finansowanie stypendiéw dla
dzieci, mlodziezy i studentdw szczegolnie uzdolnionych, aktywnych spotecznie, dla oséb
poddanych represjom lub 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej;

9. organizowanie misji obserwacyjnych, w tym misji obserwacji wyborczych oraz wizyt
studyjnych w zakresie objetym celami statutowymi Fundacji;

10. zakup sprzetu, urzadzen 1 materiatéw oraz ushug stuzacych do realizacji celéw statu-
towych Fundacji, a takze nieodptatne przekazywanie lub udostepnianie ich osobom
fizycznym 1 innym podmiotom dziatajacym w zakresie objetym celami statutowymi
Fundacji.

o

2.2 Realizacja celow w 2020 roku:
Wsparecie reform i ochrona praw czlowieka na Ukrainie

W roku sprawozdawczym Fundacja w dalszym ciagu wystepowata w obronie szykanowanych ak-
tywistow spotecznych oraz sprzeciwiala si¢ szeroko rozumianym naduzyciom wiladzy.

W tej sferze koncentrowalismy si¢ gltéwnie na sprawie Serhiya Sternenki — wywodzacego sig
z Odessy aktywisty antykorupcyjnego 1 prawnika, przeciwko ktéremu toczy si¢ szereg politycznie
motywowanych postepowan. Skonfliktowany z Owczesnym ministrem spraw wewngtrznych
Arsenem Awakowem aktywista przezyl kilka atakow na swoje zycie, jednak sprawcy — znani or-
ganom $cigania — pozostawali na wolnosci. Polityczne naciski odnotowano w §ledztwie przeciwko
niemu, w ktorym dziatajacy w samoobronie S. Sternenko jest oskarzony o doprowadzenie do $mierci
jednego z napastnikow. Fundacja apelowata w tej sprawie, wraz ukrainskimi organizacjami
pozarzadowymi, do kierownictwa ukrainskich organéw $ledczych, Stuzby Bezpieczefistwa Ukrainy
1 parlamentarzystow (marzec 2017 roku).



Nasze do$wiadczenia z zakresu ochrony praw ukrainskich aktywistow przetozyliSmy na stworzenie
aplikacji (tzw. chat-bot) na telefony komorkowe pn. FightBack, umozliwiajacej im szybkie reago-
wanie na akty fizycznej przemocy i naduzy¢ ze strony organdéw §cigania oraz uzyskanie bezptatnej
pomocy prawnej. Aplikacja zostala zaprezentowana w listopadzie 2020 roku w Kijowie, a jej dodat-
kowym celem byto pozyskiwanie informacji o skali 1 charakterze atakow 1 innych form przesladowan
aktywistow. Jej powstanie byto rezultatem serii rozméw z aktywistami — ofiarami przemocy w r6z-
nych regionach Ukrainy po 2014 roku. Na ich podstawie, 20 listopada 2020 roku, opublikowalismy
raport ,,Shortcomings in the law enforcement system of Ukraine exemplified by the investigation of
attacks on civil activists”, ktory przygotowalismy wspdlnie z Centrum Wolnosci Obywatelskich
(Centre for Civil Liberties — CCL). WskazaliSmy w nim na systemowe patologie — upolitycznienie
1 korupcje — trapigce ukrain-skie organy $cigania, wymiar sprawiedliwosci oraz instytucje od-
powiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego.

W kwietniu 2020 roku, Fundacja, wraz z szeregiem ukraifiskich organizacji prawoczlowieczych,
wystapita z apelem do Rady Najwyzszej Ukrainy o odrzucenie niepokojacego projektu ustawy
0 powierzeniu uprawnien policyjnych o szerokim zakresie zotnierzom Gwardii Narodowej Ukrainy,
wskazujac na liczne zagrozenia dla swobod obywatelskich z tym zwiazane.

Fundacja kontynuowata monitorowanie sytuacji wciaz rosnacej liczby uchodzcé4w politycznych
z innych krajow postsowieckich w Ukrainie (w tym z Rosji 1 Kazachstanu) — w szczegdlnosci
w zakresie ochrony zapewnianej im przez ukrainskie wladze, w tym w kontekscie trwajacych
postepowan uchodzczych (m.in. glo$nej sprawy dzialaczki Demokratycznego Wyboru Kazachstanu
Zhanary Akhmetovej, ktorej ekstradycji do Kazachstanu udato si¢ ostatecznie, po wielu inter-
wencjach, zapobiec).

Ukrainscy wiezniowie polityczni i konflikt rosyjsko-ukrainski

Z uwagi na pandemie¢ COVID-19 z mniejsza intensywnosciag w roku sprawozdawczym prowadzone
byty dziatania w ramach miedzynarodowej kampanii #LetMyPeopleGo zainicjowanej przez Centrum
Swobdd Obywatelskich/Euromaidan SOS 1 dotyczacej obywateli Ukrainy bezprawnie wigzionych na
terytorium Rosji 1 okupowanego przez nia Krymu z powodéw politycznych. W marcu 2020 roku
byli$my jednymi z autoréw ,,O$wiadczenia w sprawie COVID-19 w miejscach pozbawienia wolnosci
na okupowanym przez Rosj¢ Krymie i w kontrolowanym przez Rosje Donbasie” zwigzanego
z katastrofalng sytuacja w osrodkach penitencjarnych kontrolowanych przez wtadze rosyjskie.

Wraz ukrainskimi organizacjami Fundacja zabiegata takze o zwolnienie z wloskiego aresztu Vitaliya
Markiva, ukrainskiego zotnierza oskarzonego o spowodowanie $mierci dwoch wtoskich dziennikarzy
w strefie dziatan wojennych w Donbasie. Sprawa Markiva zyskala migdzynarodowy rozglos ze
wzgledu na rosyjska propagandg (w ktorej prezentowano go jako zbrodniarza) i zaskakujace orzecze-
nia wloskich sadow (sad pierwszej instancji skazat go na 24 lata wigzienia). WspieraliSmy powstanie
filmu dokumentalnego ,,The Wrong Place” po$§wigconego tej historii (w rezyserii Cristiano Tinaz-
ziego, Rubena Lagattolla, Olgi Tokariuk i Danilo Eli). Dzialania Fundacji we Wloszech byty prowa-
dzone we wspotpracy z Wtoska Federacja Praw Czlowieka (FIDU).

3 listopada 2020 roku Sad Apelacyjny w Mediolanie uniewinnit V. Markiva od wszystkich zarzutéw,
a on sam wyszedt na wolno$¢ po trzech latach spedzonych w areszcie. Sad wskazat, ze wszystkie
dowody $wiadcza o tym, ze ostrzal, w ktorym zgineli dziennikarze, byt prowadzony ze strony
kontrolowanej przez sily rosyjskie (tzw. separatystyczne).

Sprawe Vitaliya Markiva porownywano do przypadku Nadii Savchenko, ukraifiskiej zotnierki
zwolnionej w 2016 roku, w ktorej obronie wystepowala Fundacja, a ktérej rosyjskie wladze postawity
w 2014 roku tozsame zarzuty.



Gléwnym ukrainskim partnerem Fundacji pozostawato kijowskie Centrum Swobod Obywatelskich.
Obrona praw czlowieka w Kazachstanie

Intensywnie kontynuowali$my dziatania w ramach kampanii pn. #ActivistsNotExtremists, stuzacej
szerokiemu pozyskiwaniu informacji na temat naruszen praw cztowieka (w szczegdlnosci na tle po-
litycznym) w Kazachstanie — czesto pod pretekstem oskarzania aktywistow spotecznych
o dzialalno$¢ ekstremistyczna. W dalszym ciagu wspieraliSmy powstawanie nowych inicja-
tyw/komorek obroncoOw praw cztowieka w calym kraju (m.in. Qaharman, Bostandyq, Veritas, ,,405”,
Femina Virtute, ,,Artykut 14”) 1 organizowalismy warsztaty dla aktywistow przeprowadzane za po-
moca internetu. Kontaktowalismy takze dzialaczy z Kazachstanu z europejskimi politykami, by
mogli przekazywac im biezace informacje o wydarzeniach w swoim kraju.

W roku sprawozdawczym zainicjowali$my takze program ,,Studzy Rezimu” — okre$lany takze
w jezyku kazachskim jako ,,Karabety”, tj. ludzie z czarnym twarzami; zhanbieni. W jego ramach
zbierali$my informacje o sprawcach szeroko rozumianych naruszen praw aktywistow i innych osob,
rozpowszechniajac informacje o szczego6lnie skompromitowanych funkcjonariuszach policji, or-
gandw Sledczych, stuzby bezpieczenstwa oraz urzednikach roéznego szczebla, podkreslajac ich
osobista odpowiedzialno$¢ za popelniane czyny. Ich listy 1 wizerunki byty nastgpnie publikowane
w internecie, stajac si¢ narzedziem spolecznej presji. Stuzyly one takze tworzeniu licznych raportow
1 list sankcyjnych — propozycji przedktadanych implementujacym sankcje krajom (takim jak m.in.
USA, Kanada, Wielka Brytania, Australia) w celu objecia restrykcjami wizowymi 1 majatkowymi
0sob zidentyfikowanych jako odpowiedzialne za powazne przypadki politycznych przesladowan.
Zgodnie z obowigzujacymi w nich procedurami, analitycy Fundacji przygotowywali odpowiednie
whnioski sankcyjne.

Nadal obserwowalismy ekspansje wptywow Chin w Kazachstanie oraz stosowanie przez wtadze Ka-
zachstanu (oraz innych krajow autorytarnych) chinskich metod inwigilacji spoteczenstwa
1 represjonowania aktywistow (kontrola internetu i mediow spotecznosciowych, zakazy opuszczania
kraju, masowe zatrzymania, punktowy system oceny obywateli promujacy zachowania pozadane

1 pigtnujacy negatywne etc).

W grudniu 2020 roku, w zwiazku z zapowiedzianymi na styczen 2021 roku wyborami parlamentarny-
mi, Fundacja rozpoczeta intensywny monitoring sytuacji przedwyborczej w kraju pn. ,,Voices of Ka-
zakhstan”. Bylo to zwiazane z istotnym nasileniem represji wobec spoteczenstwa obywatelskiego —
wiladze chcialy w ten sposob prewencyjnie spacyfikowa¢ ewentualne wystapienia spoteczne
w obronie pluralizmu politycznego 1 uczciwego procesu wyborczego (do tej pory zadne wybory
w Kazachstanie nie spelniaty standardéw demokratycznych).

W 2020 roku dziatania Fundacji dotyczace Kazachstanu zaczeta wspiera¢ amerykanska fundacja
,Freedom Kazakhstan”, zalozona przez pochodzacego z Kazachstanu przedsigbiorce Barlyka
Mendygaziyeva. Sukcesywnie zwickszata si¢ takze siatka wolontariuszy Fundacji i wspolpracuja-
cych z nia inicjatyw na terenie samego Kazachstanu.

Dziatalno$¢ analityczna 1 rzecznicza Fundacji dotyczaca Kazachstanu jest przedstawiona szerzej
w kolejnych sekcjach niniejszego sprawozdania.

Obrona praworzadnosci i demokracji w Polsce

W roku sprawozdawczym kontynuowali§my dziatania prowadzone w latach uprzednich, jednak
nasza aktywno$c¢ byta w duzym stopniu determinowana przez ograniczenia pandemiczne. Z tego



wzgledu organizacja tradycyjnych spotkan i wydarzen w ramach posiedzen (sesji) szeregu instytucji
europejskich 1 migdzynarodowych oraz na forum parlamentéw krajowych byta mozliwa niemal
wylacznie w pierwszych miesiagcach 2020 roku.

W lutym 2020 roku Fundacja, wraz z wtoskim senatorem Roberto Rampim (Paria Demokratyczna),
zorganizowata wydarzenie ,,Law and Justice’s Continued Campaign against the Polish Judiciary” na
forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W charakterze prelegentéw wzigli w nim udziat
postanka na Sejm Barbara Nowacka (Koalicja Obywatelska) 1 s¢dzia Dominik Czeszkiewicz ze
Stowarzyszenia Sedziéw ,,Themis”. W jego trakcie wskazywaliSmy na systemowy charakter
przesladowania niewygodnych sedziéw przez polskie wiadze oraz postepujaca dysfunkcjonalnosé
wymiaru sprawiedliwo$ci wynikajaca z funkcjonowania tzw. neo-Krajowej Rady Sadownictwa
1 Izby Dyscyp-linarnej Sadu Najwyzszego, ktorych decyzje ,,infekowaly” polskie sadownictwo.
W trakcie pobytu w PACE zabiegaliSmy o wprowadzenie szeregu poprawek do raportu ,,The func-
tioning of democratic institutions in Poland”, ktory — po uchwaleniu w formie rezolucji 4.02.2020
roku — stat si¢ podstawa ustanowienia procedury monitoringowej dotyczacej sytuacji w Polsce.

Fundacja Otwarty Dialog byta jedna z o$miu organizacji europejskich, ktérych uwagi 1 raport nt.
stanu sadownictwa w krajach czionkowskich UE w ramach inicjatywy 2020 EU Justice Score-
board przyjeta i opublikowala dn. 24 marca 2020 Komisja Europejska. Nasze opracowanie zostalo
przygotowane wspolnie ze Stowarzyszeniem Sedziow , Themis” 1 dotyczylo sytuacji
w polskim wymiarze sprawiedliwosci. EU Justice Scoreboard jest nowym corocznym raportem pub-
likowanym przez Komisje Europejska, zawierajacym dane na temat jakos$ci, niezalezno$ci
1 spraw-no$ci wymiaréw sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich UE. Informacje te, zebrane
w ramach publicznych konsultacji, sa nastepnie wykorzystywane przez Komisj¢ przy monitorowaniu
reform wymiarow sprawiedliwosci oraz prezentowane w rocznym “Sprawozdaniu na temat
praworzadno$ci” (ang. Rule of Law Report).

W tym opracowaniu wskazali§my na prawne przesladowania polskich sedziéw, przedstawiajac ak-
tualne statystyki w tym zakresie. Dane zawieraja liczbe sedziéw przesladowanych przy uzyciu
twardych 1 migkkich $rodkéw represji o charakterze dyscyplinarnym, karnym i administracyjnym.
Z przeanalizowanych Zrédet zebralismy tacznie 78 przypadkéw sedziéw (m.in. Waldemara Zurka,
Igora Tuleyi, Piotra Gaciarka, Pawta Juszczyszyna, Dariusza Mazura) represjonowanych z powodu
swojej legalnej — zardwno orzeczniczej, jak 1 pozaorzecznicze] — dziatalnosci. Podkreslilismy, ze za
represjami wobec sedziow Polsce stoja struktury podporzadkowane partii rzadzacej — PiS, funkcjo-
nujace m.in. w oparciu o wprowadzone w ostatnich latach sprzeczne z konstytucja przepisy ograni-
czajgce niezalezno$¢ sadownictwa 1 niezawisto$¢ sedziowska.

W kwietniu 2020 roku wystosowalismy list otwarty do Komisji Europejskiej, wzywajacy do podjecia
bardziej zdecydowanych dziatan w reakcji na postepujacy demontaz niezalezno$ci sagdownictwa
w Polsce. W szczeg6lnosci domagalismy si¢ wszczecia tzw. postepowania przeciwnaruszeniowego
przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE w zwiazku z tzw. ustawa kagancowa wprowadzajaca rezim
dyscyplinarny wobec bronigcych swojej niezawistosci sedzidéw. Pod listem podpisato sie 18
profesorow prawa i konstytucjonalistow z wiodacych §wiatowych uniwersytetow, 4 polskie organi-
zacje sedziowskie 1 prokuratorskie — na czele ze stowarzyszeniami “Themis” 1 Lex Super Omnia —
oraz inne organizacje pozarzadowe. W$rdd sygnatariuszy znalezli si¢ m.in. prof. Laurent Pech
z Uniwersytetu Middlesex w Londynie, prof. Wojciech Sadurski z Uniwersytetu w Sydney, prof. R.
Daniel Kelemen z Uniwersytetu Rutgersa, prof. Paul Craig z Uniwersytetu Oksfordzkiego.

W maju 2020 roku Fundacja Otwarty Dialog wiaczyla si¢ w prace w ramach nowego mechanizmu
Komisji Europejskiej monitorujgcego stan praworzadnosci w krajach UE — ,,.Sprawozdaniu na temat
praworzadno$ci”. Wspdlnie z ekspertami — sedziami Dariuszem Mazurem 1 Agnieszka Niklas-Bibik
oraz bylym pracownikiem TVP Piotrem Owczarskim — zalaczyliSmy nasze sprawozdanie



o niepokojacych zmianach w wymiarze sprawiedliwosci 1 mediach publicznych w Polsce w 2019
1 w pierwszej potowie 2020 roku.

W czerwcu 2020 roku po raz drugi opublikowalismy przeglad przestepstw z nienawisci popetnionych
na tle rasistowskim, homofobicznym, antysemickim czy ksenofobicznym w Polsce — zestawienie to,
dotyczace roku 2019, objeto ponad 70 tego rodzaju przypadkow. Raport pod tytutem ,,Jak zabija
nienawis¢. Przestepstwa z nienawisci w Polsce w 2019 roku” obejmuje okres od stycznia do grudnia
2019 roku i stanowi uzupetnienie corocznej sprawozdawczo$ci Biura ds. Instytucji Demokratycznych
1 Praw Cztowieka (ODIHR) OBWE dotyczace]j przestepstw z nienawisci popelnianych w krajach
czlonkowskich OBWE. Wskazali$my na szczegolny niepokoj, jaki budzi klimat sprzyjajacy sianiu
nienawisci, ktéry towarzyszacy sytuacji politycznej w Polsce. W ocenie Fundacji wtadza polityczna
nie tylko przymyka oczy na niektore przestgpstwa, ale — co gorsza — ma swoj udzial w szerzeniu
nietolerancji, a nawet podzeganiu do przemocy.

W roku sprawozdawczym przedstawiciele Fundacji brali udziat w sesjach tzw. Spotkania Prze-
gladowego Wymiaru Ludzkiego (Human Dimension Implementation Meeting; HDIM) OBWE
(ODIHR). Ze wzgledu na restrykcje zwiazane z COVID-19 odbywaly si¢ one — pierwszy raz
w historii organizacji — w formule online. Sesja w maju 2020 roku dotyczyta problemu nietolerancji
1 dyskryminacji. W jej trakcie zaprezentowaliSmy stanowisko pn. ,,Statement of the Open Dialogue
Foundation on the working SESSION III: From Early Warning to Early Action: Prevention of Dis-
crimination from Escalation into Tensions or Conflict. Incidents of state-sponsored hatred in the times
of the pandemic”.

Na kolejnej sesji roboczej HDIM OBWE, przedstawicielka Fundacji Katarzyna Szczypska przed-
stawita praktyki dyskryminacyjne stosowane przez media publiczne w Polsce w czasie pandemii. W
szczegolnosci, wskazaliSmy przyklady ilustrujace, w jaki sposéb nadawca publiczny nawoluje do
uprzedzen 1 dyskryminacji wobec imigrantow 1 uchodzcéw, prezentujac ich jako zagrozenie epide-
miologiczne, a takze sugerujac ich powiazania z ,,muzulmanskimi terrorystami” odpowiedzialnymi
za ataki w Europie. Przypomnieli$my takze o rekomendacjach Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dys-
kryminacji Rasowej wystosowanych do wtadz Polski w sierpniu 2019 roku.

W lipcu 2020 roku przedstawicielka Fundacji w ramach tzw. spotkania uzupetniajacego HDIM pod-
niosta alarmujacy problem ograniczania prawa dostepu do informacji publicznej w Polsce.

Na forum OBWE zabierali$my takze gtos w obronie wolno$ci stowa w konteks$cie naduzywania prze-
pisow karnych o ochronie uczu¢ religijnych, ktore staty sie kanwa glosnej sprawy wytoczonej ak-
tywistkom spolecznym — Elzbiecie Podlesnej, Annie Prus i Joannie Gzyrze-Iskander — w sprawie
przedstawienia wizerunki Matki Boskiej na tle teczowej aureoli symbolizujacej prawa osob LGBT+.

9 czerwca 2020 roku, wspdlnie z prof. Laurentem Pechem, w odpowiedzi na szykanowanie sedziego
Igora Tuleyi oraz razace naruszenia dotychczasowych postanowien Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wystosowali$my kolejny list otwarty do Komisji Europejskiej. Sygnowali go czotowi eksperci
prawni, nawigzujac do poprzedniego pisma z dn. 22 kwietnia 2020 roku. W liscie wskazano na
kolejne dziatania partyjnych nominatow zasiadajagcych w tzw. Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego 1 Trybunale Konstytucyjnym Julii Przylebskiej, ktorych przyklady wymienilismy.
Sygnatariusze listu zaapelowali o szybkie 1 pelne wykorzystanie wszystkich dostepnych Komis;ji
mozliwo$ci politycznych 1 prawnych w celu wywarcia skutecznej presji na polski rzad.

Informacje 1 uwagi Fundacji zostaly uwzglednione w Rocznym Raporcie o Niezalezno$ci Sedziow
1 Prawnikow (,,Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers”)
Specjalnego Sprawozdawcy ONZ Diego Garcii-Sayana, ktory zostal opublikowany w lipcu 2020
roku. Opracowanie Fundacji bylo jednym z czterech przygotowanych przez organizacje



pozarzadowe, ktore zostaly wykorzystane przez Sprawozdawce (i jedynym z Polski). Ztozylismy je
wspolnie ze Stowarzyszeniem Sedzidw ,,Themis”. Raport koncentrowal si¢ na postepowaniach
dyscyplinarnych wytaczanych niezaleznym sedziom za rzekome naduzywanie przez nich
urzedu/sprzeniewierzanie si¢ pelnionym funkcjom. W rzeczy-wistosci postgpowania te miaty
maskowac sankcje majace na celu ich zastraszanie i podporzadkowanie wtadzy polityczne;.

8 pazdziernika 2020 roku wraz z postami do Parlamentu Europejskiego zorganizowalismy wystucha-
nie pn. ,,How should the EU support the Polish judiciary?”. Jego wspotgospodarzami byli eu-
ropostowie R6za Thun (EPP, Polska), Sophie in ’t Veld (Renew Europe, Holandia), Michal Simecka
(Renew Europe, Stowacja) 1 Terry Reintke (Zieloni, Niemcy). W dyskusji udzial wzi¢li takze sedzio-
wie Beata  Morawiec  (prezes  Stowarzyszenia  Sedziow  ,,Themis”  zawieszona
w wykonywaniu obowiazkow z uwagi na zwycigestwo w cywilnym sporze o ochrong dobr osobistych
z ministrem sprawiedliwo$ci Zbigniewem Ziobra) 1 Dariusz Mazur.

Pod koniec roku Fundacja uruchomita nowy program ,Listy Hanby”, stuzacy gromadzeniu
1 udostepnianiu informacji o osobach odpowiedzialnych za naruszenia szeroko rozumianej
praworzadno$ci oraz inne powazne patologie zycia publicznego w Polsce. Przedsigwzigcie to byto
inspirowane ,,Stugami rezimu” pigtnujacymi funkcjonariuszy — sprawcoé6w naruszen praw cztowieka
w Kazachstanie. W celu jego sfinansowania uruchomili$my zbiorke na portalu Zrzutka.pl, a nastepnie
przystapiliSmy do tworzenia dedykowanej strony internetowej oraz zaangazowali$my do wspotpracy
na zasadzie pro bono kilkunastu prawnikow, ktorzy zaczeli przygotowywac projekty zawiadomien
o podejrzeniu popelnieniu przestgpstwa 1 aktow oskarzenia. Zostang one skierowane
w sprawie/przeciwko czotowym przedstawicielom rzadzacej koalicji oraz wykonawcom ich poli-
tycznych 1 bezprawnych dyspozycji w strukturach sitowych po odpolitycznieniu organéw $cigania.
Dzialania w tym zakresie promowali$my intensywnie w mediach spotecz-nosciowych.

Obok wystgpowania w obronie represjonowanych se¢dzidéw, zajmowaliSmy takze stanowisko
w obronie niezaleznych prokuratoréw, krytycznych wobec dzialan ministra sprawiedliwos$ci
1 prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry (za co spotykali si¢ z szeregiem szykan zawodowych).

Kontynuowali$my takze dzialania w ramach Programu Obrony Przesladowanych, ktéry zainicjowa-
lismy w 2019 roku — ze wzgledu na pandemig liczba rozpraw sadowych 1 mozliwos$¢ ich obserwacji
byta jednak ograniczona. Przedstawiciele Fundacji monitorowali miedzy innymi liczne procesy

sedziego Waldemara Zurka.

Glownym partnerem Fundacji w dziataniach prowadzonych w tym obszarze bylo Stowarzyszenie
Sedziéw ,,Themis”.

Dzialalno$¢ analityczna i informacyjna

Do gléwnych tematéw raportow 1 innych opracowan Fundacji w 2020 roku nalezaly:

1. Wykorzystywanie pandemii COVID-19 do ograniczania praw obywatelskich na $wiecie
(w szczegolnosci w krajach autorytarnych i ze strony rezimoéw hybrydowych);

2. Naruszenia praw czlowieka w Kazachstanie (z naciskiem na sytuacje wigzniéw politycznych
1 prze$ladowanie uczestnikdw pokojowych protestow antyrzadowych oraz sprawcoéw naru-
szen);

3. Sytuacja Ujguréw 1 mniejszo$ci kazachskiej w konteks$cie masowego tamania praw czlowieka

w Chinach;



4. Wspolczesne metody kontrolowania spoteczenstw w krajach autorytarnych i zwalczania dy-
sydentow (tzw. digital authoritarianism); rola Chin w szerzeniu autorytarnych praktyk na
Swiecie, w szczegdlnosci na obszarze postsowieckim,;

5. Wykorzystywanie mechanizméw Interpolu, Schengen Information System oraz umow
o migdzynarodowej pomocy prawnej (tzw. ,,mutual legal assistance”) przez panstwa auto-
rytarne i rezimy hybrydowe w celu $cigania os6b identyfikowanych przez nie jako oponentéw
politycznych lub 0s6b z nimi zwigzanych;

6. Ataki na ukrainskich aktywistow obywatelskich 1 dziennikarzy, ktorzy ze wzgledu na swoje
dziatania antykorupcyjne spotkali si¢ z atakami ze strony struktur polityczno-oligarchicznych
w panstwie, organdw $cigania i stuzb bezpieczenstwa;

7. Ochrona prawnikéw zaangazowanych w sprawy polityczne (m. in. obroncy ofiar tortur
1 wigzniow politycznych) w krajach niedemokratycznych 1 na terytoriach okupowanych oraz
prawnikéw uchodzcoéw-politycznych (Ana Ursachi, Mark Feygin, Bota Jardemalie, masowo
przesladowani prawnicy tureccy);

8. Sankcje personalne oparte na tzw. ustawach Magnitsky’ego przeciwko oficjelom z Rosji, Ka-
zachstanu 1 innych krajéw jako metoda przeciwdzialania bezkarnos$ci za tamanie praw
cztowieka na Swiecie;

9, Stan praworzadnosci 1 ataki na spoleczenstwo obywatelskie, mowa nienawisci 1 propaganda
wtadz w Polsce.

Opracowania Fundacji byly prezentowane 1 omawiane w ramach przedstawionej dalej dziatalnos$ci
lobbingowe;.

Wszystkie raporty 1 opracowania sa dostepne na stronach internetowych Fundacji: http://odfounda-
tion.eu/ (strona prowadzona w j. polskim, angielskim, rosyjskim 1 ukrainskim).

Fundacja prowadzita takze intensywna komunikacje w mediach polskich 1 zagranicznych oraz me-
diach spotecznosciowych, gdzie wykorzystuje oficjalne profile na portalach Facebook:
https://www.facebook.com/OpenDialogFoundation/, https://www.facebook.com/ODFUKR/ (profil
aktualnie zawieszony — nieaktualizowany), Instagram: https://www.instagram.com/opendia-
loguefoundation/ 1 Twitter: https://twitter.com/ODFoundation.

Dzialalno$¢ lobbingowa (rzecznicza; advocacy)

W zwigzku z fizycznym zamknigciem biura Fundacji w Warszawie w pierwszej potowie roku
sprawozdawczego, cigzar koordynacji dziatan rzeczniczych zostat catkowicie przejety przez zespot
w Brukseli. Dziatalno$¢ w formie fizycznych spotkan oraz wydarzen organizowanych na forum in-
stytucji krajowych, europejskich 1 miedzynarodowych zostala de facto — poczawszy od marca 2020
roku — zawieszona z uwagi na pandemiczne ograniczenia wprowadzone przez szereg krajow. Dlatego
ich organizacja byta mozliwa niemal wylacznie na poczatku roku sprawozdawczego.

Zasadniczo tematyka dziatalno$ci rzeczniczej pozostawata w zbieznosci z tematami poruszanymi
w ramach prac analitycznych Fundacji. Do najbardziej istotnych z nich nalezalo tamanie praworzad-
nosci w Polsce (aktywnos¢ szczegotowo opisana w sekcji ,,Obrona praworzadnosci 1 demokracji w
Polsce” oraz ,,Obrona praw czlowieka w Kazachstanie”), jak rowniez — przekrojowa tematyka
poswiecona ,,nowoczesnym” (cyfrowym) metodom kontroli spoleczenstw 1 przesladowania opo-
nentOw politycznych przez kraje niedemokratyczne.



W ramach 19. Zimowej Sesji Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE w lutym 2020 roku w Wiedniu,
wraz z holenderskimi parlamentarzystami Farah Karimi (GroenLinks — Zielona Lewica) 1 Borysem
Dittrichem (Democrats 66) zorganizowali$my wydarzenie ,,Nowe 1 stare sposoby represjonowania
dysydentow na obszarze OBWE: ochrona uchodzcéw politycznych przed naduzyciami prawnymi
i technologicznymi”. W tej dyskusji udziat wzieli Isa Dolkun, prezydent Swiatowego Kongresu
Ujguréw; Bota Jardemalie, kazachska prawniczka 1 obrofczyni praw czltowieka; turecki prawnik-
uchodzZca (pragnacy zachowa¢ anonimowos$¢ ze wzgledow bezpieczenstwa); Daria El Zhed, $cigana
za pomoca Interpolu aktywistka ruchu Otwarta Rosja; Antonio Stango, prezes Wloskiej Federacji
Praw Czlowieka.

Catkowicie nowym, istotnym aspektem uwzglednionym w naszej pracy stat si¢ wptyw pandemii
koronawirusa na sytuacje praw obywatelskich na §wiecie — opracowania w tym zakresie tworzyliSmy
najczegsciej we wspolpracy z Wiloska Federacja Praw Czlowieka. Przygladalismy mu sie
1 zwracaliS$my uwage na nowe realia po szerokim katem — poczawszy od trudnej sytuacji w osrodkach
penitencjarnych po systemowe 1 arbitralne proby ograniczania praw obywatelskich. Poza trady-
cyjnym obszarem postsowieckim, przeglad ten dotyczyl rowniez krajoéw takich jak Chiny, Iran czy
Turcja.

W sierpniu 2020 roku z inicjatywy wloskiego senatora Roberto Rampiego, wspdlnie z Wtoska Fede-
racja Praw Czlowieka, w Senacie Republiki Wtoskiej w Rzymie zorganizowali$my wydarzenie ,,The
Authoritarian Epidemic: Safeguarding Human Rights in Times of COVID-19”, na ktérym prezen-
towano raport Fundacji o tozsamym tytule.

Przez caly rok sprawozdawczy promowaliS§my wykorzystanie sankcji personalnych jako istotnego
narzedzia krajow demokratycznych 1 wspolnoty miedzynarodowej w egzekwowaniu poszanowania
praw czlowieka na §wiecie. W lutym 2020 roku odbylis$my szereg spotkan w parlamencie wloskim —
w zabiegach o uchwalenie wtoskiej ,,ustawy Magnitsky’ego” wspierala nas Wioska Federacja Praw
Cztowieka oraz prawnicy specjalizujacy si¢ w prawach cztowieka — Ana Ursachi (Motdawia), Bota
Jardemalie (Kazachstan) 1 Jared Genser (USA). 7 lutego w partnerstwie z Komitetem Praw Cztowieka
Krajowej Rady Kryminalistycznej, z udzialem przedstawiciela Norweskiego Komitetu Helsinskiego,
zorganizowali$my seminarium dla wloskich prawnikéw, poswiecone praktycznym aspektom sto-
sowania narzedzi sankcyjnych w krajach takich jak USA i Szwajcaria.

7 grudnia 2020 roku Rada Europejska ustanowita ,,global human rights sanctions regime”. Decyzja
ta umozliwia obejmowanie sankcjami zaréwno panstw, organizacji, jak i osob fizycznych od-
powiedzialnych za zbrodnie ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze powazne naruszenia
praw czlowieka. Fundacja uwaza to za swego rodzaju ukoronowanie wielu lat staran wtasnych
1 szeregu innych organizacji oraz 0s6b na rzecz wzmocnienia mechanizméw ochrony praw czlowieka
poprzez ograniczenie bezkarnosci ich naruszycieli na §wiecie.

Waznym wsparciem nasze]j dziatalno$ci w roku sprawozdawczym byly opracowania tworzone we
wspolpracy z instytucjami zewnetrznymi, takie jak analiza i ocena strategii UE wobec Azji Centralnej
pt. ,EU Human Rights Promotion in Central Asia — Between the Dragon and the Bear” opracowana
na zlecenie Centrum Wilfrieda Martensa — think tanku Europejskiej Partii Ludowej w kwietniu 2020
roku, ktora wykorzystywalismy nastepnie w kontaktach z europejskimi politykami 1 dyplomatami.

Na forum Human Dimension Implementation Meeting (ODIHR/OBWE) Fundacja konsekwentnie
podnosita tematyke indywidualnych represji stosowanych wobec aktywistow w Kazachstanie oraz
coraz bardziej inwazyjnych metod wykorzystywanych przez wtadze tego kraju do thumienia glosow
opozycyjnych. Na celowniku znajdowali si¢ coraz czgsciej si¢ nie tylko aktywisci zdelegalizowanych
ruchoéw spotecznych (jak Demokratyczny Ruch Kazachstanu 1 Partia ,,Koshe”), ale réwniez czton-
kowie ich rodzin 1 zupelnie przypadkowe osoby (na przyktad zatrzymywane w okolicach miejsc,



w ktérych byly planowane protesty przeciwko polityce wtadz). Uzyskiwalismy w tych sprawach
liczne interwencje parlamentarzystéw z krajow europejskich.

Szczegolnie drastyczne byty w tym zakresie przypadki zabdjstw politycznych — w tym glosna sprawa
morderstwa znanego aktywisty 1 ojca wielodzietnej rodziny Dulata Agadila, a nastepnie jednego
z jego synow (kluczowego $wiadka). Aktywista stracit zycie w trakcie pobytu w areszcie, w wyniku
ciezkiego pobicia, a nastepnie nieudzielenia pomocy medycznej w lutym 2020 roku. W sprawie Du-
lata Agadila, a takze innych ofiar zabodjstw na tle politycznym w roku sprawozdawczym (Amanbike
Meirkhanova 1 Serik Orazov), w pazdzierniku 2020 roku, na prosbe Fundacji, dwa stanowcze apele
do prezydenta Kazachstanu Kasyma Jomarta-Tokayewa wystosowalo 24 europostéw z 14 krajow —
na czele z Isabel Santos (Portugalia, S&D), Petrasem Austreviciusem (Litwa, RE), Nacho Sanchez
Amorem (Hiszpania, S&D), Helmutem Scholzem (Niemcy, GUE/NGL), Brando Benifeim (Wtochy,
S&D) 1 Niklasem Nienassem (Niemcy, Zieloni/EFA).

Bardzo krytycznie ocenialiSmy prace Delegacji UE w Kazachstanie w obszarze praw cztowieka
z uwagi na faktyczny brak wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i1 europarlamentarzystami,
jak rdwniez rowniez ignorowanie glosu kazachskiego spoleczenstwa obywatelskiego w potaczeniu
z catkowitym brakiem asertywnos$ci wobec przedstawicieli miejscowego rezimu. Raport 1 skarge
w tej sprawie ztozyliSmy do Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych w pazdzierniku 2020 roku.

29 wrze$nia 2020 roku francuski Narodowy Sad Azylowy wydal decyzje przyznajaca status
uchodzcy liderowi demokratycznej opozycji w Kazachstanie — Muchtarowi Ablyazovowi. Jest to
kolejna fundamentalna decyzja w sprawie zatlozyciela ruchu Demokratyczny Wybor Kazachstanu po
odrzuceniu jego ekstradycji z powodow politycznych w grudniu 2016 roku, stanowigca zwienczenie
wieloletnich zabiegow Fundacji. Sad jednoznacznie ocenit dlugg histori¢ przesladowan politycznych
M. Ab-lyazova, w swoim orzeczeniu zajmujac stanowisko zgodne z ocena Fundacji: ,,(...) istniejg
powazne powody, by sqdzic, ze postepowanie cywilne i karne wszczete przeciwko panu Ablyazovowi
pod przykrywkq sprawy BTA Bankuw Kazachstanie lub w innych obcych jurysdykcjach jest w rzeczy-
wistoSci umotywowane celem politycznym”.

W zwiazku z faktem, Ze obrona M. Ablyazova $ciagneta na Fundacje szereg zarzutow, sytuujac nas
w centrum kampanii propagandowej 1 dezinformacyjnej rezyserowanej przez rzad Kazachstanu,
warto wskaza¢ kluczowe fragmenty postanowienia francuskiego sadu: ,.Istniejg rowniez bardzo
niepokojqce oznaki ryzyka przesladowan oraz nieudane proby ekstradycji omawianej osoby na
Ukraing i do Federacji Rosyjskiej zgloszone wladzom francuskim, a takze rozpowszechnienie
miedzynarodowego nakazu aresztowania i stosowanie systemu Red Notice Interpolu. Procedury te,
oparte na postepowaniach wszczetych pod zarzutem defraudacji finansowej w zarzqdzie BTA Banku,
w rzeczywistosci okazaly sie¢ by¢ poSrednimi manewrami wladz Kazachstanu, ktorych rzeczywisty cel
polityczny zostal ostatecznie wskazany w toku dwdch rownoleglych, wiarygodnych i niezaleznych
procedur: z jednej strony przez Rade Panstwa w jej decyzji z 9 grudnia 2016 r., a z drugiej — przez
Interpol w jego decyzji z 13 lipca 2017 r. W swojej decyzji Interpol ustalil, Zze, pomimo zwyczajowego
charakteru prawnego uzycia systemu Red Notice wobec omawianej osoby w sprawie BTA, motywacja
wladz Kazachstanu miala dominujgcy wymiar polityczny”.

»W zwigzku z tym, zdaniem Interpolu, postepowanie karne wszczete w Kazachstanie w 2009 roku
w zwiqzku z aferq BTA opiera sie na motywach politycznych. Co za tym idzie, wszystkie fakty przypi-
sywane panu Ablyazovowi 1 postawione mu oskarzenia dotyczqce domniemanego powaznego
oszustwa popelnionego na szkode BTA Banku wynikajq z postepowania karnego wszczetego w Ka-
zachstanie lub w Federacji Rosyjskiej, ktorego motyw polityczny zostal wskazany we Francji przez
Rade Stanu oraz przez Interpol, a co za tym idzie — sq efektem przesladowan”.



Z uwagi na przetom polityczny, jaki nastapit w 2019 roku, ograniczeniu w roku sprawozdawczym
ulegto nasze zaangazowanie na rzecz Motdawii, w ktorej do wladzy doszty wtedy sily prodemo-
kratyczne (cho¢ niepokoj budzita prezydentura prorosyjskiego Igora Dodona i rosnace wptywy jego
Partii Socjalistycznej). Na brak zasadniczych reform 1 nadal alarmujaco wysoki poziom korupcji
w tym kraju wskazywalismy w kontaktach z Komisja Europejska. W opracowaniu przygotowanym
na potrzeby tzw. ,,EU-Moldova Human Rights Dialogue” alarmowaliSmy m.in. o politycznych nacis-
kach na sedziow Sadu Najwyzszego 1 wciaz prowadzonych $ledztwach z czasoéw rzadu niestawnego
superoligarchy Vlada Plahotniuca.

Zamknigte przez nowego prokuratora generalnego — jako politycznie motywowane — zostalo
Sledztwo przeciwko Lyudmyle Kozlovskie] 1 Fundacji Otwarty Dialog (postgpowanie wszczgte na
zyczenie Vlada Plahotniuca w 2018 roku). Sledztwo to umorzono w maju 2020 roku.

Gléwnym partnerem w dziatalnosci Fundacji na arenie europejskiej pozostawata Wtoska Federacja
Praw Czlowieka.

Pomoc humanitarna

W roku sprawozdawczym nastapita swoista reaktywacja dziatah pomocowych prowadzonych przez
Fundacj¢e w wymiarze materialnym (podobnie jak w latach 2013-2016 w zwiazku z sytuacja
w Ukrainie). Miato to zwiazek przede wszystkim z bezprecedensowa sytuacja polskiej stuzby
zdrowia w obliczu pandemii koronawirusa COVID-19.

Jak wskazywaliS$my wcze$niej w sprawozdaniu finansowym za 2020 rok, Fundacja prowadzita w tym
celu publiczng kampani¢ pozyskiwania funduszy za pomoca portalu Zrzutka.pl. pod hastem ,,Positek
dla Lekarza” — suma $rodkow przekazanych na konto Fundacji w roku sprawozdawczym wyniosta
681 012,00 zl, a taczna warto§¢ darowizn rzeczowych — 125 434,68 zl. Akcja stuzyta finansowaniu
wsparcia na rzecz placéwek medycznych na terenie calej Polski poprzez dostawy positkow z lokali
gastronomicznych. Obok positkéw, sfinansowano takze za jej pomoca m.in. zakup sprzetu
medycznego dla Szpitala Miejskiego nr 4 w Gliwicach. Akcja zostata zakonczona w maju 2020 roku,
a ostateczne uzupetnienia rozliczen nastapity w lipcu 1 wrze$niu — szczegdtowe informacje 1 zesta-
wienia opublikowano w jej podsumowaniu finansowym na stronie internetowej Fundacji: https://od-
foundation.eu/sprawozdania/. Partnerami Fundacji wspotprowadzacymi akcje byly Fundacja Oby-
watelskiego Rozwoju, Stowarzyszenie Niskie Sktadki i Spontaniczny Sztab Obywatelski.

Druga akcja tego typu w roku sprawozdawczym byta zbiorka pn. ,,Uratuyjmy Krystiana”:
https://zrzutka.pl/g6zaes. Kampania ta, podjeta z inicjatywy Kajetana Wroblewskiego z Fundacji
AsymetrySci, shuzyla wsparciu rodziny Krystiana Surmacha — ukrainskiego chtopca w bardzo zaa-
wansowanym stadium autyzmu. Opieke nad Krystianem sprawuje niepetnosprawny ojciec — Vo-
lodymyr. Poza aspektem humanitarnym (trudna sytuacja materialna), Krystian i Volodymyr borykali
si¢ z problemami formalnymi wiazacymi si¢ z powaznymi przeszkodami dla ich dalszego pobytu
w Polsce. W 2020 roku zebrali$my na ich rzecz 19 970 zt. Akcja byla kontynuowana w pierwszych
tygodniach 2021 roku.

Podsumowanie

W roku sprawozdawczym w istotnym stopniu na sytuacje Fundacji oddzialywaly realia pandemiczne.
Dalszemu ograniczeniu ulegata w zwiazku z nimi dziatalno$¢ biura w Warszawie (na rzecz Brukseli),
lecz zwiazane z Polska dziatania byly prowadzone z duza intensywnos$cia na forum europejskim.
Spowolnieniu uleglo wiele proceséw (w tym toczace si¢ postgpowania sadowe 1 administracyjne),
wiele wydarzen zostato odwotanych lub przeniesionych do internetu.



W dalszym ciagu trwat konflikt z polskim rzadem i jego agendami, co przejawialo si¢ m.in. w atakach
propagandowych na Fundacje 1 jej przedstawicieli. W wytoczonych w obronie wlasnej postepowa-
niach o obrong dobr osobistych, Fundacja kontynuowala uzyskiwanie pozytywnych dla siebie
rozstrzygnie¢ sadowych, w szczego6lnosci zwigzanych z udzielanymi jej zabezpieczeniami (m.in.
w sporach z TVP i Polskim Radiem).

Dotychczasowe kierunki dziatalno$ci zostaly zasadniczo utrzymane, jednak — poza gléwnym ob-
szarem dziatalno$ci — istotnym okresowo projektem 1 wysitkiem organizacyjnym stata si¢ akcja po-
mocy stuzbie zdrowia ,,Positek Dla Lekarza”. Pandemia koronawirusa spowodowata takze koniec-
zno$¢ monitorowania sytuacji w zakresie praw cztowieka na §wiecie pod nowym katem — ogranicza-
nia praw obywatelskich i rozprzestrzeniania praktyk autorytarnych pod pretekstem ochrony zdrowia
publicznego. Znalazto to odzwierciedlenie w wielu opracowaniach naszego autorstwa.

Obsluga administracyjnag 1 finansowa dziatan Fundacji — oprécz prowadzenia kampanii crowdfund-
ingowych (zbiorek), ktorymi zarzadzata “polska” Fundacja Otwarty Dialog — prowadzita belgijska
organizacja Open Dialogue Foundation Privee z siedziba w Brukseli. Obsluge administracyjna
ukrainskiego zespotu Fundacji realizowata Hromadska Spilka ,,Vidkrytyy Dialoh”.

Szczegotowe informacje o swoich dziataniach Fundacja publikowala na stronie internetowe;:
www.odfoundation.eu

2.3 Zdarzenia prawne o skutkach finansowych — nie wystapity.

3. Informacja o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wedtug wpisu do rejestru przedsigbiorcow
KRS:
Fundacja w roku sprawozdawczym nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;.

4. Uchwaly Zarzadu Fundacji — w 2020 roku: Zarzad podjat 1 uchwale — zatacznik nr 1.

5. Informacja o wysokosci uzyskanych przychodéw:
Przychody ogotem — 1 183 275,03 zt w tym:

a) Srodki z:
- dotacji: 0,00 zi;
- darowizn: 1 046 983,56 zt (w tym w ramach kampanii crowdfundingowych — wptaty
indywidualne za posrednictwem portalu Zrzutka.pl: 713 882,00 z});

b) Przychody finansowe: 0,00 zi;

c) Pozostate przychody (w tym darowizny rzeczowe): 125 434,68 zi;

d) Pozostale przychody: 10 856,79 zt;

e) Odptatna dziatalnos¢ statutowa: 0,00 zi;

f) Dziatalno$¢ gospodarcza: 0,00 zt.

6. Informacja o poniesionych kosztach:
Koszty ogotem — 1.313.617,91 zt, w tym:
a)  Koszty realizacji dziatalnosci statutowej ($wiadczenia pienigzne): 1 163 523,49 zi;
b)  Koszty administracyjne: 1 145 474,37 zi;
Zuzycie materialow 1 energii: 653,91 zt;
Uslugi obce: 15 477,41 zi;
Podatki 1 optaty: 1 584,00 zi;
Wynagrodzenia oraz ubezpieczenie spoteczne: 0,00 zi;
c) Pozostale koszty (zwiekszenie kosztéw o wynik roku ubiegtego): 0,00 zi;
d) Koszty finansowe: 239,86 zt;
e) Pozostale koszty: 129,94 z1.



7. Dane na temat dzialalnosci Fundacji w zakresie:

a) liczba zatrudnionych — w roku sprawozdawczym Fundacja nie zatrudniala pra-
cownikow;

b) taczna kwota wynagrodzen zasadniczych wyptaconych przez Fundacj¢ — 0,00 zi;

C) wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia wyptaconego tacznie czionkom Zarzadu
1 innym organom Fundacji — 0,00 zl;

d) wydatki na wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych — 8 601,48 zi;

e) udzielone przez Fundacj¢ pozyczki pieni¢zne — brak;

f) kwoty ulokowane na rachunkach bankowych — Fundacja nie posiadata lokat ban-
kowych, saldo rachunkéw biezacych na ostatni dzien roku wyniosto:

2) - mBank S.A. 26 923,79 zt, 559,87 $, 0,70 €;

h) warto$¢ nabytych obligacji oraz wielko$¢ udzialow lub nabytych akcji — Fundacja
nie nabyta obligacji, nie ma udziatow ani akcji w spotkach prawa handlowego;

1) nabyte nieruchomosci — Fundacja nie nabyta zadnych nieruchomosci;

1) nabyte pozostate srodki trwate — Fundacja nie nabyta zadnych $rodkéw trwatych;

k) suma aktywow na koniec roku, byta rowna sumie zobowiazan Fundacji i wynosita:
33 332,19 zk;

1) informacja o rozliczeniach Fundacji z tytutu ciazacych zobowiazah podatkowych —

na dzien 31.12.2020 roku Fundacja miata otwarte zobowiagzania podatkowe wobec
urzedu skarbowego z tytutu: podatku dochodowego od o0sob fizycznych (PIT-4)
w kwocie 446,00 zt, podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT-8) w kwocie
201,00 zt, podatku od towarow i ustug (VAT-9M) w kwocie 0,00 zt oraz z tytutu
sktadek do ZUS na kwote 3 417,06 zk;

m) Fundacja sktadata nastepujace deklaracje: CIT-8; PIT-4R; PIT-8AR; NIP-8.

8. W okresie sprawozdawczym Fundacja nie realizowata zlecen na rzecz podmiotow panstwowych
ani samorzadowych.

9. W okresie sprawozdawczym w Fundacji byla kontynuowana wielokrotnie przedtuzana kontrola
celno-skarbowa dotyczaca ,rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
obliczania 1 wptacania podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2014, 2015 1 2016 rok” prowa-
dzona przez Lodzki Urzad Celno-Skarbowy (UCS) w Lodzi, ktéra przeksztalcita si¢ w tzw.
postepowanie podatkowe.

Kontrola ta zostata wszczeta w wyniku zadania wystosowanego przez Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych Mariusza Kaminskiego do oOwczesnego Ministra Spraw Zagranicznych Witolda
Waszczykowskiego, po ktérym szef MSZ zwrdcit sie do Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
o wszczecie ,.kompleksowej kontroli skarbowej” w Fundacji Otwarty Dialog. Wysoka funkcje
w Lodzkim UCS sprawowal Tomasz Waszczykowski, brat Witolda Waszczykowskiego, ktory
wczesniej sprawowal funkcje jego naczelnika, a obecnie pozostaje kierownikiem I Wydzialu Kontroli
Skarbowe;j.

Wobec stwierdzenia oczywistego konfliktu interesoéw, Fundacja ztozyta do wladz skarbowych wnio-
sek o wylaczenie naczelnika £.6dzkiego UCS, w celu przeniesienia postgpowan kontrolnych do in-
nego urzedu celno-skarbowego, zostat on jednak odrzucony. W roku sprawozdawczym nadal toczylo
si¢ $ledztwo dotyczace naduzycia wtadzy na szkode Fundacji w zwiazku z naruszeniem jej tajemnicy
skarbowej (prowadzone przez Prokurature Rejonowa £odz-Batuty w Lodzi).

W ocenie Fundacji, prowadzone czynnos$ci kontrolne stanowity kolejny element z serii ré6znego
rodzaju politycznie motywowanych represji skierowanych przeciwko organizacji przez polskie
wtadze po lipcu 2017 roku.



Prezes Zarzadu:
/’“,/.7& Kohovsee p

Bruksela, 31.12.2020 r.

Zataczniki:
- Uchwata Zarzadu Fundacji Otwarty Dialog z 2020 r.



