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Ogoélnoadministracyjnej przesyta odpis wyroku z dnia 5 grudnia 2022 r. sygn. akt
Il OSK 2603/21 sprawy ze skargi kasacyjnej Lyudmyla Kozlovska od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2021 r. sygn.
akt IV SA/MWa 530/21 ze skargi Lyudmyla Kozlovska.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zdzistaw Kostka
Sedziowie { Sedzia NSA Maigorzata Miron (spr.)
Sedzia del. WSA Grzegorz Rzgsa

Protokolant: starszy asystent sedziego Anita Lewinska-Karwecka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Lyudmyla Kozlovska

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 530/21

w sprawie ze skargi Lyudmyla Kozlovska

na decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw

z dnia 29 stycznia 2021 r. nr DL.WIPO.410.1552.2020/JPP

w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta

dtugoterminowego UE

1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy
decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 pazdziernika 2020 r. nr WSC-II-

E.6153.339.2018, )
2. zasgdza od Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na rzecz Lyudmyla Kozlovska

kwote 1407 (jeden tysigc czterysta siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania sadowego. Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem
'
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lipca
2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 530/21 oddalit skarge Lyudmyla Kozlovska na decyzje
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z dnia 29 stycznia 2021 r. nr
DL.WIP0.410.1552.2020/JPP w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

Wyrok ten zostat wydany w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

W dniu 1 marca 2018 r. Lyudmyla Kozlovska wystapita do Wojewody
Mazowieckiego (dalej: Wojewoda) z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE. Wskazata w jego uzasadnieniu, ze w Polsce
mieszka na state od 2007 r., najpierw jako studentka, a od 2009 r. pracuje.

Wojewoda decyzja z 4 pazdziernika 2018 r. nr WSC-II-F.6153.339.2018
odméwit udzielenia cudzoziemce wnioskowanego zezwolenia, powotujac jako
podstawe prawng decyzji art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0
cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r. poz. 2206 ze zm.). Organ ustalit, ze 31 lipca 2017 r.
dane cudzoziemki zostaly wpisane do wykazu cudzoziemcéw, ktorych pobyt na
terenie RP jest niepozadany oraz umieszczone w Systemie Informac;i Schengen do
celéow odmowy wjazdu z terminem obowigzywania do 31 lipca 2021 r. Organ
stwierdzit — po analizie materiatu o charakterze operacyjnym, t;. informacji na temat
cudzoziemki objetych klauzulg ,tajne’, ze z uwagi na wzgledy ochrony
bezpieczenstwa i porzadku prawnego nalezy odmoéwi¢ wydania zezwolenia. Na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach organ odstgpit od sporzadzenia
uzasadnienia decyzji w czesci dotyczacej uzasadnienia faktycznego.

Decyzje te utrzymat w mocy Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (dalej:
Szef Urzedu) decyzjg z 15 lutego 2019 r. nr DL.WIP0.410.1079.2018.JPP. Wskazat,
7e materiat zawierajacy informacje niejawne o klauzuli tajne” uzasadnia odmowe
udzielenia stronie wnioskowanego zezwolenia ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa.

Prawomocnym wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 1311/19
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit powyzszg decyzje Szefa
Urzedu oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewody. Sad uznal, ze materiat
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zgromadzony w sprawie, w tym dokumenty opatrzone klauzulg niejawnosci, jest zbyt
ogdlnikowy i niewystarczajacy do przyjecia, ze pobyt cudzoziemki na terytorium
Polski stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy Wojewoda uzupetnit materiat
dowodowy o aktualne informacje, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 r., poz. 35 ze zm.; dalej: ustawa o
cudzoziemcach). W wyniku podjetych czynnos$ci do Wojewody wplyneto takze pismo
od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: Szef ABW) zawierajace
informacije niejawne opatrzone klauzulg ,tajne”.

Nastepnie Wojewoda decyzjg z 6 pazdziernika 2020 r. nr WSC-Il-
E.6153.339.2018 ponownie orzekt o odmowie udzielenia cudzoziemce zezwolenia na
pobyt rezydenta dtugoterminowego UE. Jako podstawe odmowy wskazano
zaistnienie w sprawie przestanki okreslonej w art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o
cudzoziemcach, zgodnie z ktérym cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, jezeli wymagajg tego wzgledy
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzadku
publicznego. Wojewoda uznat, ze materiaty przekazane przez Szefa ABW opatrzone
klauzulg ,tajne” zawierajg informacje, ktére uzasadniajg zastosowanie ww. przepisu.
Jednoczesnie z uwagi na tresé art. 6 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach organ odstgpit
od sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyzji w czeéci dotyczacej konkretnych
przyczyn odmowy, albowiem wigzaly sie¢ one ze wzgledami obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego

Po rozpatrzeniu odwotania cudzoziemki Szef Urzedu decyzjg z 29 stycznia
2021 r. nr DL.WIP0O.410.1552.2020/JPP utrzymat w mocy ww. decyzje Wojewody z
6 pazdziernika 2020 r. Rozstrzygniecie wydano w oparciu o art. 214 ust. 1 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach oraz art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256
ze zm.; dalej: k.p.a.).

W uzasadnieniu organ drugiej instancji zaznaczyl, ze wytgczng podstawe
odmowy udzielenia stronie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE
stanowi przestanka okreslona w art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach. Nowe
informacje pozyskane przez Wojewode wskazujg na to, ze udzielenie stronie
zadanego przez nig zezwolenia i jej dalszy pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Skorygowano przy

2



Sygn. akt Il OSK 2603/21

tym bledne ustalenie faktyczne dotyczace figurowania danych cudzoziemki w
Systemie Informacyjnym Schengen do celéw odmowy wjazdu.

Odnoszac sie do zarzutbw odwotania Szef Urzedu wskazat, ze podczas
ponownego rozpatrywania sprawy Wojewoda zastosowat sie do wytycznych
zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5
wrze$nia 2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 1311/19 i zwrécit si¢ o nowe informacje
dotyczace cudzoziemki. Decyzja zostata zatem wydana w oparciu o uzupetniony
materiat dowodowy, odmienny od tego, ktéry podlegat ocenie Sadu przy
rozpatrywaniu skargi na uprzednio wydang decyzje.

Odnoszac sie do kwestii uniemozliwienia cudzoziemce i jej petnomocnikom
dostepu do akt, na podstawie ktorych wydana zostata kwestionowana decyzja, Szef
Urzedu podkreélit, ze wynika ona z niejawnego charakteru przedmiotowych
dokumento6w i opatrzenia ich klauzulg ,tajne”. Wydane w tym zakresie postanowienie
Wojewody z 6 pazdziernika 2020 r. byto przedmiotem oceny Szefa Urzedu, ktory po
rozpoznaniu zazalenia strony utrzymat je w mocy swoim postanowieniem z
28 grudnia 2020 r. Podzielit tam stanowisko, ze wylgczenie jawnosci dokumentu
zawierajgcego informacje niejawne w stosunku do strony w oparciu o art. 74 § 1
k.p.a. byto obligatoryjne. Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
zaréwno w przywotywanym wyroku z 5 wrze$nia 2019 r., jak i w wyroku z 11 kwietnia
2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 11/19 - dotyczacym postanowienia o odmowie
udostepnienia akt niejawnych zapadiego w toku pierwszego rozpoznania wniosku
cudzoziemki — nie zakwestionowat prawidtowosci takiego dziatania organow
administraciji.

Organ drugiej instancji podkreslit, ze udostepnienie stronie materiatow
opatrzonych klauzulg ,tajne” bytoby naruszeniem obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego. Mimo ze dla strony postepowania tego rodzaju ograniczenie w poznaniu
motywow i powoddw wydania rozstrzygniecia stanowi oczywista niedogodnos¢, to
zdaniem Szefa Urzedu uniemozliwienie dostepu do informacji niejawnych osobom
nieuprawnionym wynika z konieczno$ci ochrony bezpieczeristwa panstwa i interesu
publicznego. Z tego samego powodu uzasadnione byto zastosowanie art. 6 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach i ograniczenie treéci uzasadnienia kwestionowanej decyzji
Wojewody. Jednoczesnie podkreslono, ze zaréwno organy obu instancji, jak i przede
wszystkim Sad dokonujgcy ewentualnej kontroli kwestionowanych decyzji posiadajg
dostep do materiatow niejawnych i dokonujg kazdorazowo samodzielnej ich oceny —
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jak w wyroku z 5 wrzeénia 2019 r. Ograniczenie stronie dostepu do tych materiatow

nie wyklucza zatem mozliwosci dochodzenia przez nig swoich praw na drodze

odwotania lub skargi do sagdu administracyjnego.

Szef Urzedu zaznaczyt, ze w toku postepowania wzieto pod uwage
dotychczasowy wieloletni, legalny pobyt strony w Polsce oraz brak watpliwosci ze
strony organéw administracji co do zasadnosci pobytu strony na terytorium Polski
oraz jej dziatalnoéci, poddawany w przesziosci wielokrotnej weryfikacji. Jednakze
zaznaczyt, ze wezeéniejszy brak wiedzy organéw co do okoliczno$ci wskazujacych
na zasadno$é¢ odmowy udzielenia zezwoleri na pobyt nie godzi w wiarygodno$¢
obecnie uzyskanych informacji niejawnych. Natomiast obecnie ustalony stan
faktyczny, w ocenie organu, wskazuje na stwarzanie przez cudzoziemke zagrozenia
dla bezpieczernistwa panstwa.

Cudzoziemka wniosta skarge na te decyzje, domagajac sie jej uchylenia oraz
uchylenia poprzedzajacej ja decyzji Wojewody. W skardze podniesiono zarzuty
naruszenia:

1. art. 7, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (obecnie: Dz.U. z
2022 r., poz. 329 ze zm., dalej: p.p.s.a.) poprzez brak wyczerpujgcego zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego oraz jego nieprawidiowg ocene, w
sposéb niezgodny z oceng prawng i wskazaniami zawartymi w wyroku
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1311/19, dokonang z naruszeniem interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli, polegajaca na btednym przyjeciu — i powieleniu w
tym zakresie blednych ustalen zawartych w decyzji Wojewody z 6 pazdziernika
2020 r. — ze dalszy pobyt skarzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stanowitby zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, w sytuacji, gdy skarzaca
nie stanowi takiego zagrozenia, a przewazajgca czes¢ zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego zostata juz krytycznie oceniona przez Sad jako
_nieuzasadniajgca wydania decyzji negatywnej’, a nadto skarzgca zlozyta w
sprawie szereg nowych wnioskéw dowodowych, ktére nie zostaly przez organ
nalezycie rozpatrzone i ocenione, mimo ze wynikajagce z nich okolicznoSci
uzasadniajg wydanie skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta

dtugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
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2. art.8§1, art. 11iart. 107 § 3 k.p.a. poprzez catkowite zaniechanie wyjasnienia,
jakie nowe informacje zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
byly podstawa wydania obu decyzji, skoro Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie uznat dotychczas zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za
niewystarczajacy dla odmowy udzielenia skarzacej prawa pobytu rezydenta
diugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz jaki byt
wynik analizy organu w zakresie przedtozonych przez skarzaca do akt sprawy
wnioskéw dowodowych, ktére organ rzekomo miat na uwadze, jednak nie
odniost sie do ich tresci w zadnym zakresie, co uniemozliwia skarzacej
dokonanie jej kontroli instancyjnej, jak réwniez swiadczy o prowadzeniu
postepowania w spos6b naruszajacy zaufanie do wtadzy publicznej;

3. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez niezasadne utrzymanie w mocy decyzji
Wojewody, w sytuacji, gdy winna ona podlega¢ uchyleniu w catosci, albowiem
Wojewoda nie tylko nie zgromadzit w sprawie w spos6b wyczerpujgcy materiatu
dowodowego ani go nie rozpatrzyl, lecz takze catkowicie btednie uznat, ze dane
skarzacej figurujg w Systemie Informacyjnym Schengen do celéow odmowy
wjazdu, mimo ze zostaly z niego wykreslone, jak rowniez odmiennie niz Szef
Urzedu uznat, ze podstawg wydania decyzji negatywnej byty ~wzgledy ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego”, a nie ,wzgledy bezpieczeristwa
panstwa”;

4. art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i odmowe udzielenia skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta
diugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo braku
wystapienia ku temu ustawowych przestanek, albowiem jej pobyt na terytorium
Polski nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa;

5. art. 211 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego niewfasciwe zastosowanie
i  odmowe udzielenia skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomimo
spetnienia przez skarzacg wszystkich wymaganych ustawg warunkow.

W odpowiedzi na skarge Szef Urzedu wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac w
catosci dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W pismie z 30 czerwca 2021 r. (data wplywu do wydziatu orzekajgcego:

5 lipca 2021 r.) strona skarzgca wniosta o przeprowadzenie dowodu uzupetniajacego

z dokumentéw dotgczonych do niniejszego pisma.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 7 lipca 2021 r.
sygn. akt IV SA/Wa 530/21 oddalit skarge.

Sad przypomniat, ze kwestia umozliwienia skarzgcej dostepu do akt, w tym
przegladania dokumentéw, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow,
zawierajacych informacje niejawne, ktérym zostata nadana klauzula ,tajne”, zostata w
toku przedmiotowego postepowania rozstrzygnieta odmownie postanowieniem
Wojewody z 6 pazdziernika 2020 r. nr WSC-II-E.6153.339.2018, utrzymanym
nastepnie w mocy postanowieniem Szefa Urzedu z 28 grudnia 2020 r. nr
DL.WIP0.410.1495.2020/JPP. Postanowienie to bylo przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej, w wyniku ktérej Wojewédzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z 26 maja 2021 r. sygn. IV SA/Wa 349/21 oddalit skarge. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat jednoznacznie, ze organy byly uprawnione,
na mocy obowigzujacych przepiséw postepowania administracyjnego oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych, do ograniczenia skarzacej dostepu do dokumentow z
akt postepowania, opatrzonych klauzulg ,tajne” oraz ze nie stanowito to naruszenia
jej praw jako strony postepowania administracyjnego. Zaznaczono, ze polskie
uregulowania prawne w tej materii nie stojg w sprzecznoéci z przepisami art. 42 i art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE C. z 2007 r. Nr 303, str. 1
ze zm.; dalej; Karta Praw Podstawowych), art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 ,
Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) czy tez wskazanych w
skardze art. 30 ust. 2 w zw. z art. 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panistw czionkowskich (Dz.U.UE L. z 2004 r. Nr 158, str. 77; dalej: dyrektywa
2004/38/WE). Panstwo musi mie¢ bowiem mozliwo$¢ ochrony swojego
bezpieczeristwa i brak jest w tym zakresie obowigzku udzielania informaciji, ktérych
ujawnienie uznajg za sprzeczne z podstawowymi interesami jego dotyczacymi.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw skargi, odnoénie do kwestii naruszenia
art. 153 p.p.s.a., Sad wskazat, ze w sprawie zostaly podjete kroki w celu realizacji
zobowigzan natozonych w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Wojewoda pismem z
7 sierpnia 2020 r. zwrécit sie do Szefa ABW o przekazanie informacji, czy wjazd

skarzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobyt na tym terytorium stanowig
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zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa paristwa lub ochrony bezpieczernstwa
i porzadku publicznego. W odpowiedzi otrzymat dotyczace skarzacej materiaty
opatrzone klauzulg ,tajne”. W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, Zze organ pierwszej
instancji nie zastosowat sie do wskazan Sadu, uzyskat on bowiem nowy materiat
dowodowy i poddat go ocenie. Zarzut ponownego oparcia sie na tym samym
materiale dowodowym Sad uznat za catkowicie niestuszny.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 7, art. 8 § 1, art. 11, art. 107 § 3 k.p.a. Sad
stwierdzit, ze nowe informacje zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, bedace podstawg wydania obu decyzji, w dalszym ciggu byly
objete klauzulg niejawnosci, zatem organy nie mogty wskazaé ich bezposrednio w
tresci uzasadnienia decyzji — powotano sie w tym zakresie na art. 6 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach. Pomimo iz strona nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami
niejawnymi, nie wytgcza to mozliwosci skutecznego odwolywania sie od decyzji
zapadtych w oparciu o taki materiat dowodowy. Sama bowiem konstrukcja kontroli
rozstrzygnieé zapadiych w toku postgpowania administracyjnego, oparta
kazdorazowo o badanie sprawy z wzieciem z urzedu pod uwage wszelkich
mozliwych naruszen i w oparciu o ponowng oceng ustalonego stanu faktycznego,
obejmujgcego réwniez materiaty niejawne, stanowi gwarancje rozpoznania $rodkow
odwotawczych strony bez wskazywania przez nig konkretnych naruszen zwigzanych
ze stanem faktycznym sprawy.

Odnoszac sie do zarzuconych ograniczen w dostepie do czesci materiatu
dowodowego W niniejszym postgpowaniu, z jakimi spotkata si¢ strona oraz iej
petnomocnik, Sad podkreslit, ze organy obu instancji zapoznaly sie z materiatem
dowodowym zawierajgcym takze informacje niejawne o klauzuli ,tajne”. Na skutek
analizy stwierdzity, ze jest on spojny i rzetelny oraz ze zawarte w nim informacje
$wiadczg o zagrazajgcych bezpieczenistwu Rzeczypospolitej Polskiej dziataniach
cudzoziemki. Sad te ocene podzielit. Po zapoznaniu si¢ z tymi materiatami Sad
uznat, ze zawarte w nich informacje w istocie mogly stanowi¢ dla organéw
‘administracji podstawe do uznania, Zze dalszy pobyt skarzacej na terytorium Polski
mogt godzié w bezpieczeristwo parnstwa. Sad nie stwierdzit takze, aby mogty one
zostaé uzyskane, wytworzone czy wykorzystane w spos6b niezgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Sad nie uznat takze, ze nadana tym informacjom

klauzula mogta zostaé zawyzona. Za niezasadny uznat zarzut braku odniesienia sie
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do kwestii poruszonych w odwofaniu, a dotyczacych przypuszczanych przez
petnomocnika skarzacej informacji znajdujacych sie w materiatach przekazanych
przez Szefa ABW. Organ ustosunkowujgc sie w jakikolwiek sposéb do tych kwestii
méglby narazié sie¢ na zarzut ujawnienia informacji niejawnych, czego nie mogt
uczynié.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Sad podzielit
stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge i stwierdzit, ze wynikajgca z tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji zmiana kwalifikacji odmowy udzielenia zezwolenia
na pobyt rezydenta diugoterminowego UE ze wzgledéw ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego na wzgledy bezpieczenstwa panstwa nie stanowi w realiach
niniejszej sprawy podstawy do uchylenia decyzji. Obie te przestanki sq wymienione w
art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, zatem nie nastgpita tu nawet zmiana
podstawy prawnej wydanej decyzji. Odmienna ocena ustalonego stanu faktycznego
sprawy i idgca za tym zmiana kwalifikacji przeprowadzona w takim ksztatcie, w jakim
miato to miejsce w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu miesci si¢ w uprawnieniach
organu odwotawczego przewidzianych w art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. i nie stanowita
skutecznej podstawy uchylenia decyzji Wojewody.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 2 i art. 211 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach Sad za niesporne uznat, ze dotychczasowe postepowania
przeprowadzane wobec cudzoziemki nie wskazywaly na przeszkody w uzyskaniu
przez nig tytutdbw pobytowych na terytorium Polski. Réwniez w niniejszym
postepowaniu wykazata ona spetnienie ustawowych warunkéw. Zaznaczyt jednak, ze
nie mozna pomingé bezwzglednego charakteru przestanki negatywnej wymienionej w
art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach. Zatem nawet w sytuacji wypetnienia
przez skarzgca przestanek pozytywnych, uznanie, Zze w sprawie wystapita
konieczno$é ochrony bezpieczenstwa panstwa, powoduje konieczno$¢ odmowy
udzielenia zezwolenia.

Lyudmyla Kozlovska wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajac go w catosci. Sagdowi pierwszej instanciji zarzucita:

I.  wydanie wyroku przez nienalezycie obsadzony Sad, w ktorego skfadzie
zasiadaly osoby powotane na stanowisko sedziego w procedurze niezgodnej z
art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej bez skutecznego wniosku uprawnionego organu, fj.
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) i wybranej

w sposdb niegwarantujacy jej niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i

ustawodawczej, co naruszylo prawo skarzgcej do rozpatrzenia jej sprawy przez

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 Konwengcji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, co skutkowaio
niewaznos$cig postepowania, o ktérej mowa w art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.;
naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 133 § 1 w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a. poprzez catkowite pominiecie
wnioskow dowodowych skarzacej ztozonych przy piémie z 30 czerwca
2021r. i zaniechanie przeprowadzenia uzupeiniajgcego postgpowania
dowodowego z dokumentéw, na okoliczno$¢ m.in. umorzenia postepowania
karnego prowadzonego przez Prokuraturg ds. Zwalczania Przestepczosci
Zorganizowanej i Spraw Specjalnych w Motdawii bez postawienia
jakiejkolwiek osobie (w tym skarzacej) zarzutow, a takze ustalen w zakresie
okolicznoéci powstania tzw. ,raportu motdawskiego” oraz roli politykéw i
stuzb specjalnych Moldawii w doprowadzeniu do umieszczenia danych
skarzacej w wykazie cudzoziemcoéw, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, celem dokonania oceny, czy
organy administracyjne prawidtowo ustality stan faktyczny sprawy i czy
prawidfowo zastosowaly przepisy prawa materialnego do poczynionych
ustaleA, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia z
pominieciem istotnej czesci akt sprawy i w oparciu o niepetny materiat
dowodowy;

2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. wzw. z art. 7, art, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz
art. 153 p.p.s.a. poprzez niezasadne oddalenie skargi i uznanie, ze
zaskarzona decyzja odpowiada prawu, podczas gdy organ drugiej instanciji
nie wyjasnit dostatecznie stanu faktycznego oraz nieprawidtowo ocenit
materiat dowodowy sprawy — w sposOb niezgodny z oceng prawng i
wskazaniami zawartymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/19 — poprzez
bledne przyjecie, ze dalszy pobyt skarzacej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stanowitby zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa, w sytuacji, gdy
skarzaca nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, a
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przewazajgca cze$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
zostata juz krytycznie oceniona przez Sad jako ,nieuzasadniajgca wydania
decyzji negatywnej’, a nadto skarzaca zlozyla w sprawie szereg nowych
whnioskéw dowodowych, ktére nie zostaly przez organ drugiej instancji ani
Sad nalezycie rozpatrzone i ocenione, mimo ze wynikajgce z nich
okolicznosci uzasadniajg wydanie skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3. art. 145§ 1 pkt1lit. cp.p.s.a. wzw. zart. 8§ 1, art. 11 iart. 107 § 3 k.p.a.
poprzez niezasadne oddalenie skargi i niestuszne zaaprobowanie przez
Sad faktu, ze organ drugiej instancji catkowicie zaniechat wyjasnienia:

i. jakie nowe informacje zgromadzone w toku postgpowania
administracyjnego byly podstawa wydania decyzji organu drugiej
instancji i poprzedzajacej jej decyzji organu pierwszej instancji, skoro
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 5 wrze$nia
2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 1311/19 uznat wcze$niej zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy za niewystarczajacy dla odmowy udzielenia
skarzacej prawa pobytu rezydenta dtugoterminowego UE na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz

ii. jaki byt wynik analizy organu drugiej instancji w zakresie przed%ozonych
przez skarzgcg do akt sprawy wnioskéw dowodowych, ktére organ
drugiej instancji rzekomo miat na uwadze, jednak nie odni6st sig do ich
tresci w Zzadnym zakresie w wydanej decyzji, co $wiadczylo o
prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajacy zaufanie do wiadzy
publicznej;

IIl.  naruszenie prawa materialnego:

1. art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i zaakceptowanie przez Sad faktu odmowy udzielenia
skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo braku wystapienia ku temu
ustawowych przestanek, albowiem pobyt skarzgcej na terytorium Polski nie
stanowi zagrozenia dla bezpieczeristwa panstwa;

2. art. 211 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i zaakceptowanie przez Sad faktu odmowy udzielenia
skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego UE na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo spetnienia przez skarzgca
wszystkich wymaganych ustawg warunkow.

Majac na uwadze powyzsze skarzgca kasacyjnie wniosfa 0: rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie, uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz
zasgdzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedfug norm przepisanych.

Strona wniosta ponadto o rozwazenie przez Naczelny Sad Administracyjny
zawieszenia postepowania z urzedu, na postawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z
art. 193 p.p.s.a., do czasu rozpatrzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej potaczonych spraw prejudycjainych C-181/21 i C-269/21, ktére zostang
rozstrzygniete na skutek pytan prejudycjalnych, dotyczacych wyktadni art. 2 i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej w
zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, w kontekscie rozstrzygniecia, czy sgd w
ktorego sktadzie znajduja sie osoby powotane na wniosek niewtasciwie obsadzonej
Krajowej Rady Sadownictwa, jest sadem ustanowionym na podstawie ustawy w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej.

W pismie z dnia 15 listopada 2022 r. petnomocnik skarzacej kasacyjnie wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z dokumentéw w
postaci:

1) Rezolucji nr 2458 (2022) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
dotyczacego naduzywania Systemu Informacji Schengen przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy, jako sankcji umotywowanej politycznie
(z ttumaczeniem uwierzytelnionym z jezyka angielskiego),

2) dokumentu nr 15600 — Raportu Komisji Zagadnien Prawnych i Praw Cztowieka
przy Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy (z tlumaczeniem
uwierzytelnionym z jezyka angielskiego),

3) odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2022 r.
sygn. akt Il OSK 1214/21,

na okolicznoéci wskazane w ninigjszym pismie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Jak stanowi art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage jedynie
niewazno$é postepowania. Jezeli w sprawie nie wystapity przestanki niewaznosci
postepowania wymienione w art. 183 § 2 powotanej ustawy, to Sad rozpoznajacy
sprawe zwigzany jest granicami kasacji.

Rozpoznajgc w powyzszych granicach wniesiong skarge kasacyjng nalezato
uznaé, ze zawiera ona usprawiedliwione podstawy, jednakze nie wszystkie wskazane
w niej zarzuty s3 trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu,
ktérego uwzglednienie prowadzitoby do stwierdzenia, ze postgpowanie przed Sagdem
pierwszej instanciji dotkniete jest wada niewazno$ci. Skarzaca kasacyjnie upatruje tej
wady w wydaniu wyroku przez sad, w sktadzie ktérego zasiadaly osoby powotane na
stanowisko sedziego w procedurze niezgodnej z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co spowodowaé miato wydanie wyroku przez sad
niezgodny z przepisami prawa w rozumieniu art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Kwestia udziatu w skladzie sadu sedziego powotanego na stanowisko na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 — dalej: ustawa z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o KRS lub ,nowa KRS”) byta kilkakrotnie przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sgdu Administracyjnego. M.in. w wyroku z dnia 5 lipca 2022 r.
sygn. akt Il OSK 249/22 Sad stwierdzit, powotujgc sie na liczne orzeczenia NSA, ze
sam fakt udziatu w powotaniu na urzad sedziego w procedurze przed Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o KRS, a priori nie przesgdza o wadliwo$ci postgpowania.
W szczegélnosci fakt wytonienia kandydata na sedziego przez tak uksztattowang
Krajowa Rade Sadownictwa nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznosci
postepowania. W razie watpliwosci co do bezstronno$ci i niezaleznosci danego
sedziego konieczne jest zbadanie konkretnych faktéw majgcych te watpliwosci
uzasadniaé w $wietle okolicznoéci danej sprawy (ww. wyrok NSA oraz przywotane w
nim orzeczenia NSA, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadow
Administracyjnych pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Uzasadniajgc
stanowisko zawarte w wyroku z dnia 5 lipca 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny

przywotat tre$é orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
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listopada 2019 r. (nr C-585/18, C-624/18, C-625/18; — dalej: wyrok TSUE) i wskazat,
ze podstawa niewaznos$ci okre$lona w art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. dotyczy sytuacji, w
ktorej sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo w ktérej w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. Powotany wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r. zostat wydany w ramach sprawy wymagajgcej oceny
zgodnosci z prawem UE przepiséw dotyczacych Izby Dyscyplinarnej. Sad zwrocit
uwage, ze w pkt 152-153 wyroku wskazano, ze w sprawie musza zachodzi¢
konkretne okolicznosci, ktére powinny byé uwzglednione, aby mozna bylo dojs¢ do
whiosku o wadliwosci powotania sedziego Izby Dyscyplinarne;j.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. w
sprawie BSA 1-4110-1/20. Niezaleznie od tego, ze przywotana uchwata nie wigze
sadéw administracyjnych, ma zastosowanie wyfacznie do sedzibw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych i wojskowych (z uwagi na odrebno$¢
sadownictwa administracyjnego i powszechnego), to wbrew twierdzeniom skarzacej
kasacyjnie z jej uzasadnienia nie wynika, aby sam fakt udziatu sedziego wytonionego
przez ,nowg KRS" a priori przesadzat o wadliwosci postepowania przed sgdem
powszechnym. Sad Najwyzszy wyraznie nakazat dla ustalenia, czy obsada sadu byta
wiasciwa, badanie konkretnych okoliczno$ci oraz ich skutkéw, a zatem dokonywania
oceny ad casum kazdej konkretnej watpliwosci co do obsady sadu.

Takie stanowisko — o koniecznosci badania konkretnych okolicznosci dla
oceny skutkéw btednej procedury poprzedzajgcej wytonienie kandydata na sedziego
lub asesora sadowego przez ,nowg KRS” — prezentowane jest rowniez jednolicie w
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podzielajac argumentacje
zawartg w orzeczeniach, w ktérych przedmiotem bylo przedstawienie
(nieprzedstawienie) wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki: z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, Il GOK
3/18, Il GOK 5/18; z 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18; z 6 maja 2021 r., Il GOK 6/18 i ll
GOK 7/18: z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 8/18, 1l GOK 10/18, Il GOK 11/18, i GOK
12/18, Il GOK 13/18, Il GOK 14/18 oraz wyrok z 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK
9/18; wszystkie dostepne w CBOSA), w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. sygn. akt
Hl FSK 3626/21 Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze sedzia sadu
administracyjnego badz asesor sadowy w wojewddzkim sadzie administracyjnym,
powotany do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest
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sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzia europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz
art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303
z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wéwczas, gdy procedura
poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami.

Takie stanowisko co do konieczno$ci badania ad casum przestanki
bezstronno$ci i niezaleznosci sedziego podziela tez Sad w sktadzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe. Nie zmienia tej oceny poglad prezentowany w orzeczeniach TSUE
przywotanych przez autora skargi kasacyjnej w jej uzasadnieniu: z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18 oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 C-487/19. Odnosity sie
one do zupetnie innych probleméw okreslonych granicami pytan prejudycjalnych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze
skarzaca kasacyjnie wskazata, iz wszyscy trzej sedziowie biorgcy udziat w sktadzie
wydajacym zaskarzony wyrok zostali wylonieni w procedurze prowadzonej przez
,nowa KRS”, Powotanie Sedzi Anny Sidorowskiej-Ciesielskiej nastapito na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa przedstawiony uchwatg z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
(nr 783/2020), za$ sedzi Agnieszki Wasikowskiej na podstawie uchwaly tego organu
z dnia 14 kwietnia 2021 r. (nr 384/2021). Autor skargi kasacyjnej w stosunku do tych
os6b nie podat zadnych innych okoliczno$ci, ktére miatyby wskazywaé na brak po ich
stronie niezaleznoséci i bezstronnoéci. Sadowi nieznane sg réwniez z urzedu takie
okolicznosci, ktére powalalyby twierdzi¢, ze ww. sedzie nie dajg gwarancii
niezaleznoéci i bezstronnoéci. Jedynie na marginesie Naczelny Sad Administracyjny
wskazuje, ze z sentencji zaskarzonego wyroku wynika, ze w dacie wyrokowania
Agnieszka Wasikowska posiadata (od 15 listopada 2015 r.) status asesora, a nie
sedziego.

Co do sedziego Wojciecha Rowinskiego skarzgca kasacyjnie wskazafa, iz
oprécz faktu brania udziatu w procedurze wytaniania kandydata przed wadliwie
uksztattowang — jej zdaniem — Krajowa Rade Sadownictwa, to ztozyt on podpis na
liscie poparcia dla jednego z kandydatéw do tego organu. Powyzsze, zdaniem
cudzoziemki, budzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i prawidtowosci
takiego wyboru. W éwietle przedstawionych wyzej kryteriow nie mozna przyjaé, ze

sam fakt ziozenia podpisu na liécie poparcia dla kandydata do ,nowej KRS”, bez
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powiazania tego faktu z innymi okolicznosciami towarzyszacymi powotaniu na to
stanowisko, stanowi o braku gwarancji niezaleznosci i niezawistosci takiego
sedziego. Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze okolicznosci wskazane przez skarzacag
kasacyjnie nie uzasadniajg twierdzenia, ze w skiadzie Sadu pierwszej instancji brat
udziat sedzia, ktéry powinien byé wytgczony z mocy ustawy lub aby sad byt
nienalezycie obsadzony.

W zwiazku z powyzszym, zarzut powigzany z art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. jest
niezasadny.

Z takich samych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny odmoéwit
zawieszenia postepowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 193
p.p.s.a. do czasu rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
potaczonych spraw prejudycjalnych C-181/21 i C-269/21 uznajac, ze dotychczasowe
orzecznictwo sadow i trybunatéw UE i oparte na nich orzecznictwo sgdow polskich
(zaréwno powszechnych, jak i administracyjnych) pozwalajg na zajecie stanowiska
przez sad w kwestii majacej znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jedynie
na marginesie Sad wskazuje, ze ani w dacie wydania wyroku, ani nawet
sporzadzania jego pisemnego uzasadnienia, wyrok Trybunatu w sprawach jak wyzej
nie zostat wydany i nie zostat wyznaczony termin posiedzenia.

Przechodzac do merytorycznych zarzutéw skargi kasacyjnej wskazaé nalezy,
ze koncentrujg sie one wokoét jednej kwestii: czy materiat zgromadzony przez organ
administracji, przy czynnym udziale cudzoziemki, pozwalat na przyjecie, ze
cudzoziemka Lyudmyla Kozlovska zagraza bezpieczenstwu paristwa, co uzasadnia

7

odméwienie jej udzielenia zgody na pobyt rezydenta diugoterminowego UE. i
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad pierwszej instancji btednie ocenit

materiat dowodowy, a to oznacza, ze trafnie zarzuca si¢ w skardze kasacyjnej

naruszenie przepiséw postepowania: art. 133 § 1 w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a. oraz
art. 145§ 1 pkt 1lit. cp.p.s.a. wzw. zart. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 88§ 1,art. 111 art.
107 § 3k.p.a.

| tak, nie mozna odméwié stusznosci tym zarzutom skargi kasacyjnej, w
ktorych wskazuje sie, ze Sad pierwszej instancii catkowicie pomingt wnioski
dowodowe, ktére zostaly ziozone przy pismie z dnia 30 czerwca 2021 r., to jest m.in.
pismo Prokuratury ds. Zwalczania Przestepczoéci Zorganizowanej i Spraw
Specjalnych w Moldawii z dnia 23 mara 2021 r. (wraz z tlumaczeniem na jezyk

polski), z ktérego wynikato, ze postgpowanie karne prowadzone przez organy
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§cigania w Motdawii zostalo umorzone bez postawienia komukolwiek (w tym
skarzacej) zarzutéw. Skarzaca dotaczyta takze artykuty prasowe dotyczace ustalen
dziennikarskich w zakresie okoliczno$ci powstania tzw. raportu motdawskiego oraz
zgromadzonej o nim dokumentacji, ktéra miataby wskazywaé¢ na brak dowodéw

przemawiajacych za tym, iz cudzoziemka zagraza bezpieczenstwu panstwa.

Zgodnie z trescig art. 106 § 3 p.p.s.a. Sad moze z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzié dowody uzupetniajace z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przediuzenia
postepowania w sprawie. Postanowienie o odmowie przeprowadzenia dowodu
wydane na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. nie wymaga uzasadnienia i co do zasady
podlega wpisaniu do protokotu rozprawy, przy czym w uzasadnieniu wydanego w
sprawie wyroku Sad powinien wyjasni¢, jakimi przestankami kierowat sie wydajac
kwestionowane postanowienie (tak m.in. wyrok NSA z 7 lipca 2021 r., I OSK
192/20). W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze
warunkiem oceny takiego niezaskarzalnego postanowienia przez Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 191 p.p.s.a. jest prawidiowe sformutowanie zarzutu
kasacyjnego (zawarcie przez skarzacego kasacyjnie wniosku o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia) oraz zgloszenie zastrzezeni do protokotu w trybie
art. 105 p.p.s.a. Okolicznosci niniejszej sprawy nakazujg jednak przyja¢, ze
sformutowanie zarzutu poprzez wskazanie na naruszenie art. 133 § 1 w zw. z art.

106 § 3 p.p.s.a. odpowiada warunkom formalnym, konstrukcyjnym skargi kasacyjnej i

wymaga jego merytorycznej oceny. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nakazuje bowiem przyjaé, ze Sad pierwszej instancji w zaden sposdb nie odnotowat

wplywu pisma z dnia 30 czerwca 2021 r. ani zawartych w nim wnioskow

dowodowych. Tym bardziej réwniez Sad nie odni6st si¢ do ww. wnioskdéw poprzez

wydanie rozstrzygniecia (odmawiajacego przeprowadzenia tych dowodéw lub ich

uwzgledniajacego). Poniewaz sprawa zostata rozpoznawana na posiedzeniu

niejawnym, strony postepowania nie mialy takze mozliwosci ztozenia zastrzezen do
protokotu. W sposéb oczywisty skarga kasacyjna byla pierwszym pismem
procesowym po wydaniu rozstrzygnigcia przez Sad pierwszej instancji i jego

doreczenia stronom.

Oceniajac zatem ww. zarzuty nalezato podzielic stanowisko skarzacej

kasacyjnie co do tego, ze Sad pierwszej instancji nie orzekat na podstawie catosci
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akt, czym naruszyt art. 133 § 1 p.p.s.a. i co niewatpliwie miato wptyw na wynik
sprawy.

Powyzszy zarzut $ciSle zwigzany jest z wadliwie — jak trafnie wskazata
skarzaca kasacyjnie — dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng materiatu

dowodowego, ktéry stanowi¢ miat podstawe wydania zaskarzonej do tego Sadu

decyzji.

Jak stanowi art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. W
orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig¢, ze obowigzek rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego jest zwigzany Scisle z przyjetg zasadg swobodnej
oceny dowoddw. Swobodna ocena dowodow, aby nie przerodzita sie w samowole,
musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem
regut tej oceny. Po pierwsze, nalezy opiera¢ si¢ na materiale dowodowym zebranym
przez organ, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w przepisach prawa. Po
drugie, ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztattu materiatu
dowodowego. Po trzecie, organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci
dowodow dia toczacej sie sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych
dokumentow urzedowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdblng moc
dowodowa. W koncu, po czwarte, rozumowanie, w wyniku, ktérego organ ustala
istnienie okolicznosci faktycznych, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki (tak m.in.
NSA w wyroku z 15 lutego 2022 r., Il OSK 677/21; CBOSA).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku daje podstawy do stwierdzenia,
ze Sad nie spostrzegt, ze organy administracji wydaty rozstrzygniecie z pominigciem

czesci materiatu dowodowego, ktéremu nie nadano klauzuli JLfajne”. Racje ma

bowiem cudzoziemka wskazujac, iz co prawda organ odwotawczy stwierdzit, ze
przeprowadzit dowédd z pisma z dnia 22 grudnia 2020 r. i dotgczonych do niego
dowodéw, w tym m.in. komunikatu prasowego zamieszczonego na stronie
internetowej Prokuratury Republiki Motdawii, artykutu prasowego: ,Lyudmyla
Koztowska juz bez zarzutéw. Motdawia wycofuje sig z oskarzen i zamyka $ledztwo” z
dnia 13 maja 2020 r. i wyroku Krajowego Trybunatu Azylowego we Francji z dnia 29
wrzesnia 2020 r. przyznajacego panu Mukhtar Ablyazov status uchodzcy, jednakze w

uzasadnieniu zakazonej decyzji nie mozna doszukac sie oceny tych dowodow i ich

wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Biorgc pod uwage, ze materiat dowodowy w

niniejszej sprawie zawiera zaréwno dokumenty jawne, jak i niejawne — objete
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klauzula tajno$ci, ktérych nie udostepniono skarzacej (legalno$¢ tego rozstrzygniecia
byta przedmiotem odrebnego postepowania, w ktérym WSA w Warszawie wyrokiem
Z 26 maja 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 349/21 oddalit skarge, a NSA wyrokiem z 5
grudnia 2022 r. sygn. akt Il OSK 2295/21 oddalit skarge kasacyjng), na organie
spoczywat szczegolny obowigzek przedstawienia stronie motywow, ktorymi sie
kierowat nie uwzgledniajgc dowodéw dostarczonych przez strong. Warto podkresilic,
ze taki obowiazek zostat natozony na organy przez ustawodawce, ktéry w art. 8
k.p.a. wskazat na konieczno$¢ prowadzenia postgpowania w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami
proporcjonalnoéci, bezstronnoéci i réwnego traktowania. Analiza postgpowania
prowadzonego w sprawie udzielenia skarzacego zgody na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE wskazuje, ze organy nie wywigzaty si¢ z ww. obowigzku, a

Sad pierwszej instancji naruszenia tego nie spostrzegt.

Nie moze bowiem ujéé uwadze, ze kontrolowana przez Sad pierwszej instancji
decyzja byta kolejng decyzjg w sprawie wniosku cudzoziemki o udzielenie zgody na
pobyt. Pierwsza decyzja Wojewody Mazowieckiego z 4 pazdziernika 2018 r. i
utrzymana nig w mocy decyzja Szefa Urzedu zostata uchylona przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r. sygn. akt IV
SA/Wa 1311/19, a Sad w wytycznych co do dalszego postepowania wskazat na
konieczno$¢ przeprowadzenia wnikliwej oceny catego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie cudzoziemki. Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacg kasacyjnie co do tego, ze organ administracji ponownie orzekajac winien
byt wskazaé, jakie nowe okolicznosci faktyczne zostaty udowodnione na podstawie
dokumentéw zgromadzonych po wydaniu wyroku przez Wojewddzki Sad
Administracyjny, albowiem ich cze$¢ objeta jest klauzulg tajnosci, co uniemozliwia ich
udostepnienie. Co wiecej, organ zwolniony jest w tej czesci z przedstawienia
uzasadnienia faktycznego rozstrzygniecia. Takie zwolnienie nie obowigzywato jednak
w stosunku do pozostatych dowodéw, tj. jawnych, zaréwno pozyskanych z urzedu,

jak i ztozonych przez strone.

Konkludujac, jako uzasadnione nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia przepisow

postepowania, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik sprawy.

Jednocze$nie Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze istota sprawy zostata

dostatecznie wyjasniona, co uzasadniato rozpoznanie skargi.
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Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Naczelny Sad Administracyjny doszedt
do przekonania, dokonujgc takze analizy dokumentow, ktérym nadano klauzule

,tajne”, ze catoksztatt materiatu dowodowego nie pozwala na uznanie — jak uczynit to

organ administracji, ze skarzaca zagraza bezpieczenstwu parstwa polskiego, co

stanowito podstawe odmowy uwzglednienia wniosku o udzielenie zgody na pobyt

rezydenta diugoterminowego UE. Wymaga w tym miejscu wyjasnienia, ze

ustawodawca w ustawie o cudzoziemcach nie zdefiniowal pojgcia ,0ezpieczenstwa
pastwa”, mimo ze w kilku miejscach pojeciem tym postuguje sig jako przestanka do
odmowy udzielenia cudzoziemcom prawa przebywania na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentatorzy art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazujg (tak: M. Safjan [red.],
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 r., komentarz do
art. 31), ze bezpieczenstwo panstwa, podobnie jak bezpieczefistwo w ogdle, musi
byé zawsze rozpatrywane w zwigzku z okre$lonymi zagrozeniami. Bezpieczenstwo
jest bowiem stanem, w ktérym dany podmiot nie odczuwa zagrozen. Inaczej méwiac,
bezpieczenstwo jest to poczucie braku zagrozenia. A contrario, dla stwierdzenia
zagrozenia bezpieczefistwa panstwa organ winien wykazaé¢, ze dziatanie
cudzoziemki narusza w sposéb istotny nadrzedne wartodci, jakimi sg kwestie

bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Taka sytuacja nie wystapita w niniejsze;
sprawie, albowiem catoksztatt materiatu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze

zagrozenie takie zaistniato lub jest mozliwo$¢ jego zaistnienia.
Z tych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny, uznajgc za zasadny
dodatkowo zarzut naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach poprzez

jego niewtasciwe zastosowanie, uznat za konieczne uwzglednienie skargi i uchylenie

decyzji organéw obu instancji.

Rozpoznajgc ponownie wniosek Lyudmyla Kozlovska o udzielenie zgody na
pobyt rezydenta ditugoterminowego UE organy administracji zwigzane bedg ww.
oceng co do mocy dowodowej dotychczasowego materiatu dowodowego. Rzeczg
organdéw bedzie zatem ponowna ocena zebranych dowodow i ewentualnie jego
uzupetnienie nie tylko o dokumenty tajne, lecz takze nieobjete takg klauzulg, a
nastepnie ich wnikliwa ocena, ktéra winna odbywa¢ sig z poszanowaniem obowigzku
okreslonego w art. 7a § 1 k.p.a., chyba ze w sprawie zaistniejq okolicznoéci, o
ktérych mowa w § 2 pkt 1 tego przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny nie przeprowadzit zawnioskowanych dnia 15
listopada 2022 r. dowoddw, uwzgledniajac fakt, ze rolg sadoéw administracyjnych jest
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badanie legalnosci rozstrzygnie¢ administracyjnych wg stanu faktycznego i prawnego
obowigzujgcego w dacie jego wydawania. Natomiast organ administracji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy oceni, czy i w jakim zakresie dowody te majg
znaczenie dla rozpoznania wniosku cudzoziemki. Jak wynika z tresci pisma
petnomocnika cudzoziemki jego odpis wraz zatgcznikami zostat doreczony
petnomocnikowi organu listem poleconym co oznacza, ze dokumenty te powinny
znajdowa¢ sie w dyspozycji organu administraciji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 188 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
i ¢ oraz art. 135 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach zostato wydane w oparciu o art. 200, art. 205 i art.

203 pkt. 1 tej ustawy.
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