Sygn. akt IX Kp 840/21
POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2021 roku
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Bis-Banach
przy udziale Protokolanta: sekr. sad. Magda Krewko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Do Prokuratury Regionalnej Marcina
Kotodziejczyka
w sprawie Bartosza Kramka podejrzanego o czyny z art. 271 § 3 kk oraz 299 § 1 kk i in.
po rozpoznaniu zazalenia obroficow podejrzanego na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2021 roku o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w

postaci zakazu opuszczania kraju, polaczonego z zatrzymaniem paszportu i dozor policji.

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. w toku postepowania przygotowawczego
w sprawie PR 1 Ds. 34.2018.S Prokurator Prokuratury Regionalnej w Lublinie zastosowal wobec
Bartosza Kramka $Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju, polaczony z
zatrzymaniem paszportu oraz dozor policji polegajacy na zglaszaniu sie pie¢ razy w tygodniu w
Komendzie Rejonowej Policji VII w Warszawie. W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze jest to
konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego, poniewaz
podejrzany nie wykonal obowigzku polegajacego na zlozeniu paszportu, wynikajacego z
postanowienia Prokuratora z 15 lipca 2021 roku. Wywodzi stad, ze w aktualnej sytuacji procesowej
stosowanie poreczenia majatkowego i zakazu opuszczania kraju jest niewystarczajace do
powstrzymania podejrzanego od podejmowania préb utrudniania biegu Sledztwa. W szczeg6lnosci
brak stalego miejsca zamieszkania moze powodowa¢ niemozno$¢ doreczenia wezwan na kolejne
czynnosci procesowe, a adres kancelarii obroncy podejrzanego nie jest adresem do doreczen w
rozumieniu art. 132 kpk.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w calosci na korzys$¢ podejrzanego obronca, adw. Michat
Kroélikowski. W zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisow postepowania i
prawa materialnego, a mianowicie: 1. Art. 7 kpk w zw. z art. 249 § 1 kpk poprzez dowolne, sprzeczne
z zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania uznanie, ze potrzeby w zakresie dalszego

zapewnienia prawidlowego toku postepowania wymagaja zastosowania srodkow zapobiegawczych w



postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru
policji; 2. art. 258 § 4 kpk w zw. z art. 258 § 1 — 2 kpk poprzez zastosowanie srodkow
zapobiegawczych w sposéb nieproporcjonalny; 3. Art. 258 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 277 §1 kpk przez
zastosowanie ww $rodkoéw, podczas gdy srodek zapobiegawczy w omawianej postaci mozna
zastosowac tylko w razie istnienia uzasadnionej obawy ucieczki, za§ w skarzonym postanowieniu nie
wykazano obawy ucieczki podejrzanego, a nadto poinformowano Prokurature o fakcie braku
posiadania paszportu przez podejrzanego; 4. Art. 275 § 1 i 2 kpk poprzez okreslenie obowiazku
stawiennictwa podejrzanego w oznaczonej jednostce policji z czestotliwoscia pie¢ razy w tygodniu,
podczas gdy w treSci postanowienia nie wykazano niezbednoS$ci czestotliwosci do wykonywania
dozoru, a zastosowany S$rodek jest niewspotmierny, nieuzasadniony i pozbawia podejrzanego
mozliwosci funkcjonowania w warunkach wolnosciowych i wykonywania dziatalno$ci zawodowej; 5.
art., 94 § 1 pkt 4-5 kpk poprzez podanie podstawy prawnej nie korelujacej z trescia
postanowienia, tj. zaniechanie podania podstawy prawnej zastosowania dozoru policji, art. 275 § 1
kpk, na nadto w treSci uzasadnienia powolanie przepisu kpk, ktéry nie stanowil podstawy wydania
skarzonego orzeczenia (art. 258 § 1 kpk), lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ktére nie pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej, nadto nie spelnia funkcji perswazyjnej.
Reasumujac, obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie zakazu opuszczania
kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru policji.

Nadto postanowienie zaskarzyt obronca podejrzanego, adw. Tomasz Przeciechowski, zarzucajac
obraze art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 2 ust. 2 i 3 Protokolu 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez pozbawienia podejrzanego mozliwo$ci wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu oraz opuszczenia kraju, a takze art. 47 Konstytucji RP poprzez majqce charakter
represyjny ograniczenia podstawowego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego w postaci
faktycznego zakazu osobistego kontaktu z najblizszym czlonkiem rodziny, a takze obraze
art. 249 8§81 kpk i art. 258 § 1 pkt 1 i § 4 kpk, art. 258 § 1 pkt 2 i § 4 kpk, art. 258 § 2 kpk oraz blad w
ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, Ze nie ma mozliwosci bezposredniego doreczenia
podejrzanemu korespondencji na adres w Polsce. Obronca wskazal, Zze podejrzany nie jest w stanie
wykonac¢ obowiazku zlozenia paszportu z przyczyn niezaleznych, wynikajacych z faktu, ze przyjechat
do Polski przez zatrzymaniem w sprawie, postugujac sie dowodem osobistym, za$ paszport znajduje
sie w Brukseli. Z kolei podejrzany nie moze wyjecha¢ do Belgii, aby wejs¢ w
posiadanie paszportu i wroci¢ do Polski w celu jego zlozenia, z uwagi na wykonalno$¢ postanowienia
o zakazie opuszczania kraju.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia sg zasadne i jako takie zaslugujq na uwzglednienie.

Po pierwsze, nalezy wskazac¢, ze ocena zasadnosci stosowania Srodkow zapobiegawczych byla
przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego w postepowaniu objetym sygnaturg IV Kp 476/21, a
nastepnie Sadu Okregowego — sygnaturg V Kz 686/21. Nie dokonujac koncowej oceny materiatu

dowodowego, ktora przeprowadzona zostanie dopiero na etapie wyrokowania przez Sad meriti nalezy



sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym orzeczeniu, iz zebrane w
sprawie dowody wymienione w tresci postanowienia wskazuja na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu. Podstawowym zadaniem i przyczyng
stosowania srodkow zapobiegawczych jest, zgodnie z art. 249 § 1 kpk, zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania, tym samym w realiach niniejszej sprawy stusznie uznano, Ze speliona jest ogélna
przestanka stosowania wszelkich Srodkow zapobiegawczych. Z lektury uzasadnienia Sadu
Okregowego w Lublinie nalezy wywie$¢, ze dokonal on oceny szczegdlnych przestanek
tymczasowego aresztowania zawartych w art. 258 § 1 i 2 kpk. Zatem utrzymujac w mocy
w dniu 15 lipca 2021 r. postanowienie Sadu Rejonowego, nie widzial potrzeby warunkowego
stosowania innych srodkéw zapobiegawczych niz poreczenie.

W dniu 30 sierpnia 2021 roku Prokurator wydal postanowienie w przedmiocie srodkow
zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju, polaczonego z zatrzymaniem paszportu i
dozorem policji (rozszerzajac zakres stosowania Srodkéw zapobiegawczych uprzednio zastosowanych
postanowieniem z 15 lipca 2021 r. o dozor). Nalezy zgodzic sie z Prokuratorem, co do
istnienia przestanki =z art. 249 § 1 kpk, jak rowniez z art. 258 § 2 kpk. W istocie zaskarzone
postanowienie stanowi probe zmiany orzeczenia Sadu Okregowego, podczas gdy sytuacja faktyczna i
prawna nie ulegla zmianie. Co prawda podejrzanemu przedstawiono postanowienie o uzupelieniu
zarzutoéw, jednakze nie ma ono wplywu na zmiane oceny przestanki z art. 258 § 2 kpk. Poreczenie
majatkowe zostalo uiszczone, podejrzany stawia sie na wezwania organow S$cigania, ustanowit
obroncéw, wskazal adres do doreczen w kraju. Nadto przebywa w granicach Unii Europejskie;j.
Faktem jest, ze podejrzany nie ma w Polsce stalego miejsca zamieszkania i zameldowania, jednak
wyzej wskazane zachowania minimalizujg obawe wystgpienia obawy wskazanej w art. 258 81 i 2 kpk.
Lakoniczne stwierdzenie, ze brak stalego miejsca zamieszkania podejrzanego moze powodowac
niemoznos$¢ doreczenia dla niego wezwan na kolejne czynnos$ci procesowe nie uzasadnia dostatecznie
tej przestanki. W ocenie Sadu, dopiero zachowanie podejrzanego faktycznie zakl6cajace tok
postepowania, moze rodzi¢ koniecznoS¢ zastosowania dodatkowych, jak nie surowszych srodkow
zapobiegawczych, nie wspominajac o skutku okreslonym w art. 268 § 1 kpk, kiedy przedmiot
poreczenia ulega przepadkowi w razie ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, a moze ulec w wypadku
utrudniania w inny sposéb postepowania karnego. Tymczasem podejrzany stawit sie na przestuchanie 12
sierpnia br. oraz na posiedzenie w niniejszej sprawie, nadto jest osoba publiczng, nie ukrywa swoich
dziatan.

Nalezy wskaza¢, ze Prokurator w podstawie prawnej podal jedynie art. 258 § 2 kpk,
a w uzasadnieniu wywodzi istnienie przestanki z art. 258 § 1 kpk, z reszta nie uzasadniajac jej w
sposob przekonywujacy. Powyzsze stanowi obraze art. 94 § 1 pkt 4 kpk, podobnie jak pominiecie w
podstawie prawnej powotania podstawy zastosowania dozoru, tj. art. 275 § 1 kpk.

W ocenie Sadu Prokurator nie wykazal, ze tylko stosowanie taczne Srodkéw zapobiegawczych tj.
tego zastosowanego przez Sad w postaci poreczenia i tych, ktore chce stosowac Prokurator, zapewni

prawidlowy tok postepowania. Dotychczas zastosowany srodek jest proporcjonalny i wspotmierny do



wagi ciagzacych na podejrzanym zarzutow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze doreczenia pism i wezwan moze
by¢ dokonywane w trybie art. 132 § 3 kpk i art. 137 kpk. Dopiero uchylanie sie
podejrzanego od obowigzkdw, mimo wezwan dokonanych w powyzszy sposdb, moze prowadzi¢ do
zmiany rodzaju srodka zapobiegawczego.

Reasumujac, w ocenie Sadu sytuacja procesowa podejrzanego nie ulegla zmianie od daty
orzeczenia Sadu Okregowego z 15 lipca 2021 roku. Nie sygnalizowano zadnych nieprawidtowosci
zachowania podejrzanego ani podejmowanych przez niego zaklocen biegu postepowania. Niemoznos$¢
zloZenia paszportu zostala racjonalnie uzasadniona. Zatem zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania zostalo zapewnione przez dotychczas orzeczony S$rodek w postaci poreczenia
majatkowego i na ten moment postepowania jest wystraczajqce.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



