Sygn. akt IX Kp 760/21
POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2021 roku
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Bis-Banach
przy udziale Protokolanta: sekr. sad. Magda Krewko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Do Prokuratury Regionalnej Marcina
Kotodziejczyka
w sprawie Bartosza Kramka podejrzanego czyny z art. 271 § 3 kk oraz 299 § 1 kk i in.
po rozpoznaniu zazalenia obroncow podejrzanego na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Lublinie z dnia 15 lipca 2021 roku o zastosowaniu srodka zapobiegawczego

w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. w toku postepowania przygotowawczego
w sprawie PR 1 Ds. 34.2018.S Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Regionalnej w Lublinie zastosowal wobec Bartosza Kramka srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
opuszczania kraju, polaczony z zatrzymaniem paszportu. W uzasadnieniu Prokurator
wskazal, ze jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
przygotowawczego. Wskazat istnienie przestanki ogolnej z art. 249 § 1 kpk, jak rowniez przestanek z
art. 258 § 11 2 kpk, argumentujac, ze kluczowe znacznie celowosci poddanie podejrzanego rygorom
Srodkéw przymusu ma ciezar gatunkowy zarzutow oraz obawa przed prébami bezprawnego
wplywania na $ledztwa oraz brak w Polsce stalego miejsca zamieszkania.

Powyzsze postanowienie zaskarzy!t obronca podejrzanego, adw. Radostaw Baszuk. w
zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania i prawa materialnego,
a mianowicie: 1. art. 258 § 4 kpk poprzez niewskazanie okolicznosci uzasadniajacej konieczno$¢
zastosowania tego srodka, pomimo stosowania srodka w postaci poreczenia majatkowego, 2. art. 258 §
2 kpk poprzez zastosowanie srodka zapobiegawczego, gdy surowoS¢ ewentualnej, wymierzonej kary
nie jest sama w sobie przestanka do zastosowania tego Srodka, a jedynie pozwala na przyjecie
domniemania, Ze zastosowanie $rodka jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, co w realiach niniejszej sprawy nie ma miejsca. Wniost o zmiane zaskarzonego

postanowienia i uchylenie zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu,



ewentualnie zastosowanie poreczenia indywidualnego wskazanych oséb publicznych.

Nadto postanowienie zaskarzyt obronca podejrzanego, adw. Tomasz Przeciechowski, zarzucajac
obraze art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 2 ust. 2 i 3 Protokolu 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez pozbawienia podejrzanego mozliwo$ci wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu oraz opuszczenia kraju, a takze art. 47 Konstytucji RP poprzez majace charakter
represyjny ograniczenie podstawowego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego w postaci
faktycznego zakazu osobistego kontaktu z najblizszym czlonkiem rodziny, a takze obraze art. 249 §1
kpk i art. 258 § 1 pkt 11 § 4 kpk, art. 258 § 1 pkt 2 i § 4 kpk, art. 258 § 2 kpk oraz btad w ustaleniach
faktycznych poprzez ustalenie, Ze nie ma mozliwosci bezposredniego doreczenia podejrzanemu
korespondencji na adres w Polsce. Obronca wskazatl, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym
zostala ztozona umowa najmu lokalu i wskazany adres do korespondencji w Warszawie, ul. Fieldorfa,
nadto zostat wskazany adres kancelarii jako adres do doreczen korespondencji procesowej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia sg zasadne i jako takie zastlugujq na uwzglednienie.

Po pierwsze, nalezy wskazac¢, ze ocena zasadnosci stosowania Srodkow zapobiegawczych byla
przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego w postepowaniu objetym sygnaturg IV Kp 476/21, a
nastepnie Sadu Okregowego — sygnaturg V Kz 686/21. Nie dokonujac koncowej oceny materiatu
dowodowego, ktora przeprowadzona zostanie dopiero na etapie wyrokowania przez Sad meriti nalezy
sie zgodzic¢ ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym orzeczeniu, iz zebrane w
sprawie dowody wymienione w treSci postanowienia wskazuja na duze prawdopodobienstwo
popelienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu. Podstawowym zadaniem i przyczyng
stosowania srodkow zapobiegawczych jest, zgodnie z art. 249 § 1 kpk, zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania, tym samym w realiach niniejszej sprawy stusznie uznano, Ze spelniona jest ogdlna
przestanka stosowania wszelkich srodkéw zapobiegawczych. Nadto z lektury uzasadnienia Sadu
Okregowego w Lublinie nalezy wywies¢, ze dokonal on oceny szczegélnych przestanek
tymczasowego aresztowania zawartych w art. 258 § 1 i 2 kpk. Zatem utrzymujac w mocy w dniu 15
lipca 2021 r. postanowienie Sadu Rejonowego, nie widzial potrzeby warunkowego stosowania innych
Srodkow zapobiegawczych niz poreczenie.

Tymczasem w dniu 15 lipca 2021 roku Prokurator wydat postanowienie w przedmiocie Srodkéw
zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju, potaczonego z
zatrzymaniem paszportu. Nalezy zgodzic sie z Prokuratorem, co do istnienia przestanki zZ
art. 249 § 1 kpk, o czym byla mowa powyzej. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
,W aktualnej sytuacji procesowej stwierdzi¢ nalezy, iz poreczenie majatkowe moze nie by¢
wystarczajace do powstrzymania podejrzanego od podejmowania prob utrudniania biegu Sledztwa”.
W istocie stanowi to probe zmiany orzeczenia Sadu Okregowego, podczas gdy sytuacja faktyczna i
prawna nie ulegla zmianie od daty wydania orzeczenia. Okolicznos¢ zagrozenia surowa karg (art. 258
8 2 kpk) nie ulegla zmianie. Poreczenie majatkowe zostalo uiszczone, podejrzany stawia sie na

wezwania organOw S$cigania, ustanowil obroncow, wskazal adres do doreczen w kraju. Nadto



przebywa w granicach Unii Europejskiej. Faktem jest, Ze podejrzany nie ma w
Polsce stalego miejsca zamieszkania i zameldowania, jednak wyzej wskazane zachowania
minimalizuja obawe wystapienia obawy wskazanej w art. 258 § 1 i 2 kpk. Ubocznie nalezy wskazac,
ze Prokurator nie podajac w podstawie prawnej przepisu art. 258 § 1 kpk, wywodzi w uzasadnieniu
postanowienia istnienie przestanek na nim opartych. Podstawa prawna postanowienia nie koreluje
wiec z treScig uzasadnienia wbrew przepisowi art. 94 § 1 pkt 4 kpk.

Nadto w ocenie Sadu podnoszona przez Prokuratora niemozno$¢ doreczenia podejrzanemu
korespondencji na adres krajowy, mogaca uniemozliwia¢ zapewnienie jego niezwlocznego
stawiennictwa na zadanie organéw Scigania, nie wplywa na ocene zasadnosci zastosowania Srodka
zapobiegawczego. Okolicznos¢ ta byla znana Sadowi Okregowemu, ktéry nie zastosowat rzeczonego
srodka. Nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 138 kpk, ktory stanowi, ze strona nieprzebywajaca w kraju
ani innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ma obowiazek wskazac adresata dla doreczen w
kraju lub w innym panstwie cztonkowskim. Co wiecej, przepis ten przewiduje doreczenia na znany
adres w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Przepis wymaga wskazania nie adresu w
kraju, ale adresata, tzn. osoby lub instytucji z danymi adresowymi, ktora bedzie w imieniu uczestnika
postepowania przyjmowata korespondencje. Zatem do doreczen i wezwan moga by¢ stosowane
sposoby wymienione w art. 132 § 3 kpk lub art. 137 kpk.

Nadto nalezy zgodzic sie z obronca, ze twierdzenie Prokuratora, Ze rezydowanie podejrzanego na
terytorium Belgii moze ulawia¢ mu ewentualng ucieczke poza granice Unii Europejskiej, w
szczegblnosSci przez powiazania z Petro Kozlovsky jest jedynie nie poparta okolicznoSciami
spekulacja. Wskazac nalezy, ze Sledztwo toczy sie od dhuzszego czasu (3 lata), a
podejrzany stawia sie na wezwania organéw Scigania. Dnia 12 sierpnia br. zostal przestuchany w
charakterze podejrzanego, stawit sie takze na posiedzenie w niniejszej sprawie.

Reasumujac, w ocenie Sadu sytuacja procesowa podejrzanego nie ulegla zmianie od daty
orzeczenia z 15 lipca 2021 roku. Nie sygnalizowano zadnych nieprawidlowosci zachowania
podejrzanego ani podejmowanych przez niego zakldcen biegu postepowania. Zatem zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania zostalo zapewnione przez dotychczas orzeczony srodek w postaci
poreczenia majatkowego i na ten moment postepowania jest wystraczajace.

Odnoszac sie do wniosku obroncéw o umorzenie postepowania wobec wydania przez
Prokuratora kolejnego postanowienia, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu postanowienie z 30 sierpnia
2021 r. mimo uzycia w sentencji stéw ,zmienia” w istocie jest odrebnym postanowieniem o
zastosowaniu srodkdw zapobiegawczych, Prokurator nie powotuje w podstawie
prawnej przepisu art. 253 § 1 kpk oraz przeprowadza nieco odmienng argumentacje w uzasadnieniu
postanowienia.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



