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Skarzaca:

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2021 roku

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

Wydziat IV

ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Lyudmyla Kozlovska

zastepowana przez Deinomocnika:

adwokata Joanne Koch
Kancelaria Adwokacka
ul. Mokotowska 57 lok. 4, 00-542 Warszawa

Organ:
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
/adres w aktach sprawy/
Sygn. akt: IV SA/Wa 530/21
Whis staty: 150 zt
SKARGA KASACYJNA

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2021 roku

Dzialajac w imieniu i na rzecz Skarzacej Lyudmyly Kozlovskiej (pelnomocnictwo

w aktach sprawy) na podstawie art. 173 § 1 i 2 p.p.s.a. zaskarzam w calosci wyrok

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2021 roku, wydany

' Wysokos¢ wpisu stalego od skargi kasacyjnej ustalono na podstawie § 3 w zw. z § 2 ust. 3 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z 16.12.2003 w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.



w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 530/21, oddalajacy skarge Lyudmyly Kozlovskiej na
decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (dalej jako ,,Organ II instancji”) z dnia
29 stycznia 2021 roku (DL.WIPO.410.1552.2020/JPP), utrzymujaca w mocy decyzje
Wojewody Mazowieckiego (dalej jako ,Organ I instancji”) z dnia 6 pazdziernika 2020
roku (WSC-II-E.6153.339.2018), w przedmiocie odmowy udzielenia Skarzacej zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
ktorego odpis wraz z uzasadnieniem zostal doreczony petnomocnikowi Skarzacej w
dniu 17 wrzesnia 2021 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

I. wydanie wyroku przez nienalezycie obsadzony Sad, w ktérego skladzie zasiadaty
osoby powolane na stanowisko Sedziego w procedurze niezgodnej z art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (dalej jako:
,<Konstytucja”), tj. powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bez
skutecznego wniosku uprawnionego organu, tj. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) i wybranej w sposob niegwarantujacy jej
niezaleznosci od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, co naruszylo prawo
Skarzacej do rozpatrzenia jej sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytugji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
roku oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika
2012 roku (2012/C 326/02) - co skutkowalo niewaznoscig postepowania, o
ktorej mowa w art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.;

a niezaleznie od zarzutu niewaznosci postepowania i na wypadek jego

nieuwzglednienia:

II. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. - naruszenie przepisow postepowania,
majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art.133 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a. poprzez catkowite pominiecie
wnioskow dowodowych Skarzacej ztozonych przy pismie z dnia 30 czerwca 2021
roku i zaniechanie przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania
dowodowego z dokumentdéw, na okolicznos¢ m.in. umorzenia postepowania
karnego prowadzonego przez Prokurature ds. Zwalczania Przestepczosci
Zorganizowanej i Spraw Specjalnych w Motdawii bez postawienia jakiejkolwiek
osobie (w tym Skarzacej) zarzutow, a takze ustalenn w zakresie okolicznosci
powstania tzw. ,raportu moldawskiego” oraz roli politykoéw i stuzb specjalnych



Moldawii w doprowadzeniu do umieszczenia danych Skarzacej w wykazie
cudzoziemcdédw, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
niepozadany, celem dokonania oceny, czy organy administracyjne prawidlowo
ustalily stan faktyczny sprawy i czy prawidlowo zastosowaly przepisy prawa
materialnego do poczynionych ustalen, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania orzeczenia z pominieciem istotnej czesci akt sprawy i w oparciu o
niepelny material dowodowy;

. art. 145 § 1 pkt 1lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 7 k.p.a., z art. 77 § 1 k.p.a., i z art.
80 k.p.a. oraz art. 153 p.p.s.a. poprzez niezasadne oddalenie skargi i uznanie,
ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, podczas gdy Organ II instancji nie
wyjasnit dostatecznie stanu faktycznego oraz nieprawidlowo ocenit materiat
dowodowy sprawy - w sposdb niezgodny z oceng prawng i wskazaniami
zawartymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 5 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt IV SA/Wa 13u/19 (dalej jako ,Wyrok z
05.09.19”) — poprzez btedne przyjecie, ze dalszy pobyt Skarzacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanowitby zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, w
sytuacji gdy Skarzaca nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, a
przewazajaca czesc¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostata
juz krytycznie oceniona przez Sad, jako ,nieuzasadniajgca wydania decyzji
negatywnej’, a nadto Skarzaca zlozyla w sprawie szereg nowych wnioskow
dowodowych, ktdére nie zostaly przez Organ II instancji ani Sad nalezycie
rozpatrzone i ocenione, mimo ze wynikajace z nich okolicznos$ci uzasadniajg
wydanie Skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

. art. 145 § 1 pkt1lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 8 § 1 k.p.a., art. 1 k.p.a. i art. 107 §
3 k.p.a., poprzez niezasadne oddalenie skargi i niestuszne zaaprobowanie przez
Sad faktu, ze Organ II instancji catkowicie zaniechat wyjasnienia (i) jakie nowe
informacje zgromadzone w toku postepowania administracyjnego byly
podstawa wydania decyzji Organu Il instancji i poprzedzajacej jej decyzji
Organu [ instancji, skoro Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
Wyroku z 05.09.19 uznat weze$niej zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
za niewystarczajacy dla odmowy udzielenia Skarzacej prawa pobytu rezydenta
dtugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz (ii) jaki byt
wynik analizy Organu Il instancji w zakresie przedlozonych przez Skarzaca do
akt sprawy wnioskow dowodowych, ktére Organ Il instancji rzekomo miat na
uwadze, jednak nie odniost sie do ich tresci w zadnym zakresie w wydanej
decyzji, co $wiadczylo o prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajacy
zaufanie do wtadzy publicznej;



III. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach (t.j.
Dz.U. 2020 poz. 35, dalej jako: ,ustawa o cudzoziemcach”) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i zaakceptowanie przez Sad faktu odmowy udzielenia
Skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo braku wystgpienia ku temu ustawowych
przestanek, albowiem pobyt Skarzacej na terytorium Polski nie stanowi
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa;

2. art. 211 ust. 1ustawy o cudzoziemcach poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i zaakceptowanie przez Sad faktu odmowy udzielenia Skarzacej zezwolenia na
pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pomimo spelnienia przez Skarzaca wszystkich wymaganych ustawg
warunkow.

Majac na uwadze powyzsze wnosze:

[.  na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. — o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie,

II. na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

III. na podstawie art. 203 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. — o zasadzenie od
Organu na rzecz Skarzacej zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Majac na wzgledzie zarzut niewaznosci postepowania oraz watpliwosci w zakresie
prawidlowego obsadzenia Sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, wnosze o rozwazenie
przez Naczelny Sad Administracyjny zawieszenia postepowania z urzedu na
postawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a. do czasu rozpatrzenia przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potaczonych spraw prejudycjalnych C-
181/21 i C-269/21, ktdre zostang rozstrzygniete na skutek pytan prejudycjalnych,
dotyczacych wykladni art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 - 3
Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2012 roku (2012/C 326/02), w kontekscie rozstrzygniecia, czy sad,
w ktorego skladzie znajduja sie osoby powolane na wniosek niewlasciwie obsadzonej

Krajowej Rady Sadownictwa, jest sadem ustanowionym na podstawie ustawy w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej.




Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 roku, wydanym na posiedzeniu niejawnym, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Lyudmyly Kozlovskiej na decyzje Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z dnia 29 stycznia 2021 roku
(DL.WIPO.410.1552.2020/]JPP), utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego
z dnia 6 pazdziernika 2020 roku (WSC-II-E.6153.339.2018), w przedmiocie odmowy
udzielenia Skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie sposob sie zgodzié.

Zarzut niewaznosci postepowania

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sqd”.

Z kolei art. 179 Konstytucji stanowi, ze ,Sedziowie sq powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, na czas nieoznaczony”.

W nastepstwie reformy wynikajacej z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz.
3) 15 czlonkdw Krajowej Rady Sadownictwa (z tacznej liczby 25, ktorych liczy ten organ),
wybieranych sposrod sedzidw, jest wskazywanych obecnie przez Sejm, a nie - jak bylo
wczesniej — przez zgromadzenia ogdlne sedzidw sadow wszystkich szczebli. W ocenie
Skarzacej powyzsze w sposob jawny godzi w zasade podzialu wiladz i jest sprzeczne ze
standardami europejskimi i miedzynarodowymi.

Obecnie w sklad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzi 15 sedzidw powotanych do jej
skladu uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 roku w sprawie
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. 2018 poz. 276), tj. w warunkach
budzacych uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci i konstytucyjnosci takiego
wyboru, skoro to wladza ustawodawcza wskazata wiekszos¢ jej cztonkow.

Zasada konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jest trojpodziat wiadz (,, Ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej,
wtadzy wykonawczej i wladzy sqdowniczej” - art. 10 Konstytucji). Rozdzielenie wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej gwarantuje, ze wladze te z jednej strony na



siebie oddzialujg, ale jednocze$nie kontroluja i hamuja. Podzial i wzajemne
rownowazenie wladz stanowia fundament demokratycznego panstwa prawa.

Naruszenie zasady tréjpodzialu wladz przy wyborze czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, tj. organu konstytucyjnego, zobowigzanego do stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, powoduje, ze organ ten - w obecnym
ksztalcie - nie daje rekojmi pelnienia swojej konstytucyjnej funkcji. Powyzsze w sposob
bezposredni przeklada sie na formulowane przez ten organ wnioski do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o powotlanie konkretnego kandydata na stanowisko
sedziowskie.

Jak orzekt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019
roku w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18: ,Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajqcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stojq one na przeszkodzie temu, by spory
dotyczqce stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylqcznej wiasciwosci organu
niestanowiqcego niezawistego i bezstronnego sqdu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w

jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali

powotani jego cztonkowie, mogq wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione

watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci

od bezposrednich lub posrednich wptywéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz

jego_neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten

sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co

mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sqdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w

spoteczenstwie demokratycznym”.

Podobne stanowisko zajal Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
2 marca 2021 roku w sprawie C-824/18, stwierdzajac, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja srodki
zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii ,nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie
takim zmianom, jezeli okaze sie — co powinien ocenic¢ sqd odsylajgcy na podstawie
wszystkich istotnych okolicznosci - ze zmiany te mogq wzbudzic¢ w przekonaniu jednostek

uzasadnione waqtpliwosci co do niepodatnosci sedziéw powolanych przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wspomnianych uchwat Krajowej Rady

Sqdownictwa na czynniki zewnetrze, w _szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie

wplywy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem

scierajgcych sie przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych

oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogtoby podwazyc zaufanie, jakie




sqdownictwo powinno budzi¢ w_jednostkach w_spoleczeristwie demokratycznym i w

paristwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutéw zasade pierwszernstwa
prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga ona od sqdu odsytajgcego
odstgpienia od zastosowania sie do omawianych zmian w krajowym porzqdku prawnym,
niezaleznie od tego, czy majq one charakter ustawowy, czy konstytucyjny, i w
konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej wtasciwosci do rozpoznania
spraw, ktére wptynety do niego przed zaistnieniem tych zmian”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit powyzsze stanowisko w
najnowszym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 roku, C-487/19, stwierdzajac, ze , Artykut
19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszeristwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w
ten sposéb, ze sqd krajowy rozpoznajgcy wniosek o wylqczenie sedziego zgtoszony w
zwiqzku z odwotaniem, w ktérym sedzia sqdu umocowanego do dokonywania wyktadni i
stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien —
gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszernstwa prawa Unii - uznac za niebyle postanowienie, na mocy
ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to
odwolanie, jezeli z caloksztaltu warunkdw i okolicznosci, w jakich zostal przeprowadzony

proces powolania tego sedziego orzekajgcego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie

nastgpifo z razqcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢

ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sqdownictwa oraz ze zagrozona jest

prawidlowos¢ skutku, do ktérego doprowadzil wspomniany proces, przez co W

przekonaniu jednostek mogly powstaé uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i

bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna

uznac za wydane przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy

ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze do rozpoznania
sprawy, zakonczonej zaskarzonym wyrokiem, zostal wyznaczony sad w skladzie trzech
sedziéw, przy czym wszyscy czlonkowie skladu orzekajacego zostali powotani na
stanowisko sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w okolicznosciach
budzacych watpliwosci, albowiem do ich powotania doszto na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, obsadzonej niezgodnie z gwarancjami trojpodziatu wladz (tj. de facto bez
wniosku uprawnionego organu, a wiec niezgodnie z art. 179 Konstytucji).

Whiosek o powotanie Sedziego Przewodniczacego Wojciecha Rowiniskiego do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie
zostal przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 lipca 2018 roku, nr 166/2018.



Co wiecej, przed powolaniem na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Wojciech Rowinski (éwczesnie pelnigcy funkcje
sedziego Sadu Rejonowego Stare Miasto w Poznaniu) ztozyt podpis na liscie poparcia
dla sedziego Marka Jaskulskiego jako kandydata do nowej Krajowej Rady Saqdownictwa,
ktéra to Krajowa Rada Sadownictwa nastepnie przedstawila Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o jego powolanie na stanowisko sedziego w
Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Powyzsze budzi uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci i prawidtowosci takiego wyboru.

Whiosek o powolanie Sedziego Anny Sidorowskiej-Ciesielskiej do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie zostat
przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, nr 783/2020.

Whiosek o przeksztalcenie stanowiska asesorskiego w stanowisko sedziowskie Sedziego
Agnieszki Wasikowskiej zostatl przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 kwietnia 2021 roku, nr
384/2021.

W ocenie Skarzacej, wnioski nowej Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie na
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w
odniesieniu do wszystkich cztonkow skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie byly
wnioskami uprawnionego organu, a wiec do powotan sedziowskich doszto niezgodnie z
trescig art. 179 Konstytucji.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie medialny charakter postepowan w sprawie Lyudmyly
Kozlovskiej oraz Fundacji Otwarty Dialog, w ktdrej Skarzaca pelni funkcje Prezesa
Zarzadu, jak rowniez otwarty sprzeciw Skarzacej i kierowanej przez nig Fundacji wobec
zmian w prawie, mogacych naruszac zasady demokratycznego panstwa prawa (a za taka
zmiane uzna¢ nalezy nowy sposéb wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa),
wydanie w jej sprawie wyroku przez Sad, w ktorego sktadzie zasiadaja osoby, co do
skutecznosci powolania ktorych istnieja powazne watpliwosci, narusza prawo Skarzacej
do rozpatrzenia jej sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Postepowania
inicjowane przez organy administracji rzadowej, jak rowniez wypowiedzi cztonkow
rzadu i innych przedstawicieli wladzy politycznej skierowane przeciwko Skarzacej i
Fundacji Otwarty Dialog, poczawszy od 2017 roku, wskazuja, ze moga by¢ motywowane
politycznie.

Zgodnie z uchwalg skladu trzech polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku, BSA I-4110-
1/20: ,Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢



sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sqdu bierze udziat osoba powotana na urzqd sedziego w sqdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Poglad prawny wyrazony w ww. uchwale, mimo ze odnosi sie¢ do sadownictwa
powszechnego, a nie administracyjnego - ukazuje wyraznie, ze wydanie wyroku przez
sad, w ktorego skladzie znajduja sie sedziowie powolani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie ustawy 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3), moze
$wiadczy¢ o nienalezytej obsadzie sadu, prowadzacej do niewaznosci postepowania, a z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W tym miejscu przywola¢ nalezy pie¢ wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 6 maja 2021 roku, na mocy ktorych uchylono uchwaty Krajowej Rady Saqdownictwa
w przedmiocie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej (sygn. akt II GOK 2/18, I GOK 3/18, II GOK 5/18) i Izbie
Karnej (sygn. akt I GOK 6/18 oraz II GOK 7/18). Kolejny analogiczny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego zapadt w dniu 13 maja 2021 roku (sygn. akt I GOK 4/18).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit we wszystkich ww. szesciu wyrokach, ze ,za
uzasadnione trzeba wiec uznac¢ twierdzenie, ze obecna Krajowa Rada
Sqgdownictwa nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organow
wladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej w procedurze powolywania
sedziow. Stopien jej zaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu powierzonych jej zadar jest zas na tyle wysoki, ze nie moze on by¢
bez znaczenia dla oceny odnosnie do spelniania przez wylonionych przez niq
sedziow obiektywnych wymogdéw (przestanek) niezawistosci i bezstronnosci
wynikajqcych z art. 47 Karty Praw Podstawowych”.

W wyrokach wskazano takze wprost, ze: ,Zasady i tryb kreowania sktadu personalnego
KRS wyraznie wiec byly motywowane intencjq poddania jej swoistego rodzaju kurateli
wladzy wykonawczej, a wiec tym samym wiekszosci parlamentarnej, cow kontekscie trybu
wyboru cztonkéw KRS oraz wymaganej do tego wiekszosci, a takze w relacji do
wskazanego funkcjonalnego oraz instytucjonalnego podporzgdkowania Rady akcentuje
réwniez znaczenie czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu



dokonujqcego wyboru. Znajduje to swoje potwierdzenie w argumencie z tresci wypowiedzi
odnotowanej w druku sprawozdania stenograficznego z 3 posiedzenia Senatu RP X
Kadencji z dnia 15 stycznia 2020 r. - "kazde srodowisko moze zgtosi¢ takich sedziéw, za
ktérych bierze odpowiedzialnosc. Mysmy zgfosili takich sedziéw, ktérzy naszym zdaniem
byli gotowi wspétdziatac w ramach reformy sqdownictwa.” Tak ksztattowany sktad KRS

niweczy wiec tym samym mozliwos¢ efektywnego realizowania przez niq jej podstawowej

funkciji, a mianowicie strzezenia niezaleznosci sqdéw i niezawistosci sedziéw.”

Kolejne szes¢ wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylajacych uchwatly
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wniosku o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostato wydanych w dniu 21 wrzesnia
2021 roku (sygn. akt: IT GOK 8/18, I GOK 10/18, IT GOK 11/18, IT GOK 12/18, I GOK 13/18,
IT GOK 14/18).

Co wiecej, w dniu 11 pazdziernika 2021 roku, Naczelny Sad Administracyjny wydat
kolejnych siedem wyrokéw, na mocy ktorych uchylono uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w
Sadzie Najwyzszym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sygn. akt: 11
GOK 9/18) oraz w Izbie Dyscyplinarnej (sygn. akt: II GOK 15/18, II GOK 16/18, II GOK
17/18, 11 GOK 18/18, II GOK 19/18 oraz II GOK 20/18). Jakkolwiek w dacie sporzadzenia
niniejszej skargi kasacyjnej uzasadnienia ww. orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie s3 jeszcze dostepne, to wymaga podkreslenia, ze wyroki te
zapadly juz po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 7 pazdziernika
2021 roku, sygn. akt K 3/21, ktory wypowiedziat sie na temat relacji prawa europejskiego
i orzeczen TSUE z Konstytucja.

Kwestia niezapewnienia stronie prawa do sadu, na skutek btedéow w wyborze sedziéw
byla tez przedmiotem badania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt
4907/18 - XERO FLOR W POLSCE SP. Z O. O. v. POLSKA (LEX nr 3170326) stwierdzono
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, ktory stanowi o prawie do rzetelnego
procesu sgdowego:

,Irybunat ustalit, iz naruszona zostata podstawowa zasada obowiqzujqca w trybie wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza przez Sejm i Prezydenta Rzeczypospolitej.
Sejm 6smej kadencji dokonat wyboru trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
M.M., w dniu 2 grudnia 2015 r., pomimo iz odnosne stanowiska zostaly juz obsadzone
przez sedziéw wybranych przez wczesniejszy Sejm. Prezydent Rzeczypospolitej odmodwit
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zaprzysiezenia trzech sedziow wybranych przez wczesniejszy Sejm i przyjqt slubowanie od
trzech sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r.

Wobec powyzszego i majgc na wzgledzie trzystopniowe kryterium wskazane powyzej,
Trybunat stwierdza, iz skarzqcej spétce odméwiono prawa do "sqdu ustanowionego
ustawq" z powodu udziatu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sedziego
M.M., ktérego wybor byt naznaczony powaznymi nieprawidlowosciami naruszajgcymi
samgq istote przedmiotowego prawa’.

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 roku, sygn. akt
43447/19 - RECZKOWICZ v. POLSKA (LEX nr 3199038) stwierdzono natomiast, ze w
procedurze powotywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej doszio do oczywistego
naruszenia prawa krajowego, a Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w
rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zdaniem Trybunatu Krajowa Rada
Sadownictwa po zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych
ustaw nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
lub wykonawczej, co skutkuje naruszeniem samej istoty prawa do sadu. W zwiazku z
naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Europejski Trybunal Praw Czlowieka ww. wyroku zasadzil na rzecz skarzacej kwote
15.000,00 euro tytutem zados$c¢uczynienia, ktdre zostanie wyptacone ze srodkéw Skarbu
Panstwa.

Powyzsze oznacza, ze brak zapewnienia stronom postepowan prawa do rzetelnego
procesu moze powodowac¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej dalsze konsekwencje
finansowe, tym bardziej, ze w najblizszym czasie nalezy spodziewa¢ sie kolejnych
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych wplywu wadliwego
powolywania sedziéw na prawo strony do rzetelnego procesu, zawistych przed
Trybunatem, a dotychczas nierozpoznanych.

Zgodnie z art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat
udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 roku, sygn.
akt IT OSK 218/17 (LEX nr 2743017): ,Zgodnie z 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli sktad sqdu orzekajqcego byt sprzeczny z przepisami prawa
albo, jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytqczony z mocy ustawy. Sktad sqdu
sprzeczny z przepisami prawa, to sktad inny, niz okreslony konkretnym przepisem p.p.s.a.
O niewaznosci postepowania mozna zatem mowic woéwczas, gdy w sktadzie orzekajqgcym
brata udziat zbyt mata lub zbyt duza liczba sedzidow albo, gdy ktérys z cztonkéw sktadu
orzekajgcego nie miat uprawniern do orzekania”.
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W zwiazku z uzasadniona watpliwoscia co do uprawnien do orzekania sadu w sktadzie,
ktory wydat zaskarzony wyrok, z uwagi na zlozenie wniosku o powotanie sedziéw do
orzekania w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, przez
nieprawidtlowo (niekonstytucyjnie) obsadzony sklad Krajowej Rady Sadownictwa, a
nadto udzielenie przez Przewodniczacego sktadu orzekajacego poparcia dla kandydata
do nowej Krajowej Rady Sadownictwa (poprzedzajace jego powotanie do orzekania w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie), co w sposob bezposredni
przektada sie na naruszenie prawa Skarzacej do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty Sad, w sprawie zachodzi uzasadniona przestanka do
stwierdzenia niewazno$ci postepowania na podstawie art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Uzasadnienie wniosku o zawieszenie postepowania

Kwestia nienalezytego obsadzenia sadu (tj. wydanie orzeczenia w skladzie powotanym
na wniosek nowej Krajowej Rady Saqdownictwa) bedzie przedmiotem rozstrzygniecia w
trybie prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W sprawie zainicjowanej postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18
marca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV Cz 451/20, zawistej przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pod sygn. akt C-181/21 zadano
nastepujace pytania:

1) Czy art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej ("TUE") oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w
zwiqzku z art. 47 karty praw podstawowych ("KPP") nalezy rozumiec w ten sposob, ze:

a) nie jest sqdem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu prawa Unii sqd, w
ktérego sktadzie zasiada osoba powolana na stanowisko sedziego w tym sqdzie w
procedurze pomijajqcej udzial organdw samorzqdu sedziowskiego obsadzonych w
wiekszosci niezaleznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w sytuacji, w ktorej w
swietle dorobku konstytucyjnego parnstwa cztonkowskiego udziat organu samorzqdu
sedziowskiego spetniajgcego te wymogi w procedurze powotania sedziego jest niezbedny,
biorgc pod uwage kontekst instytucjonalny i strukturalny, zwazywszy, ze:

- wymdg opiniowania kandydatury na stanowisko sedziowskie spoczywal na
zgromadzeniach sedziéw, a zostal on pominiety w sposob celowy wbrew przepisom
krajowym i stanowisku tego organu samorzqdu sedziowskiego;

- obecna Krajowa Rada Sqdownictwa wybrana sprzecznie z polskimi przepisami
konstytucyjnymi i ustawowymi nie jest organem niezaleznym i nie zasiadajqg w niej

przedstawiciele srodowiska sedziowskiego powotani w jej sktad niezaleznie od wtadzy
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wykonawczej i ustawodawczej a tym samym nie doszto do skutecznego ztozenia wniosku
o powotanie na urzqd sedziego przewidzianego w prawie krajowym;

- uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwato odwotanie do sqdu w
rozumieniu art. 2 i 19 ust. 1 TUE oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiqzku z art. 47 karty praw
podstawowych.

b) nie spetnia wymogéw sqdu niezaleznego powotanego na podstawie ustawy sqd w
ktérego sktadzie zasiada osoba powolana na stanowisko sedziego w tym sqdzie w
procedurze uzaleznionej od arbitralnej ingerencji wtadzy wykonawczej i pomijajqcej udziat
organéw samorzqdu sedziowskiego obsadzonych w wiekszosci niezaleznie od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej lub innego organu zapewniajqcego obiektywnq ocene
kandydata, w swietle tego, ze udziat organéw samorzqdu sedziowskiego lub innego organu
niezaleznego od wtadzy wykonawczej oraz ustawodawczej i zapewniajgcego obiektywnq
ocene kandydata w procedurze powotania sedziego jest w kontekscie europejskiej tradycji
prawnej zakorzenionej w ww. przepisach TUE i KPP oraz stanowiqcej fundament unii
prawa jakq jest Unia Europejska niezbedny dla uznania, ze sqd krajowy gwarantuje
wymagany poziom skutecznej ochrony sqdowej w sprawach objetych prawem Unii, a w
konsekwencji zapewniona jest zasada tréjpodziatu i réwnowagi witadz oraz zasada
panistwa prawa;

2) Czy art. 2iart. 19 ust. 1 TUE w zwiqzku z art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze w sytuacji, gdy w sktadzie sqdu zasiada osoba powotana w warunkach opisanych w
punkcie 1:

a) stojg one na przeszkodzie w stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktdére badanie
zgodnosci z prawem powolania takiej osoby na urzqd sedziego przekazujq do wylqcznej
wlasciwosci izby Sqdu Najwyzszego, sktadajqgcej sie wylqcznie z 0séb powotanych na urzqd
sedziego w warunkach opisanych w punkcie 1, i ktére zarazem nakazujq pozostawienie bez
rozpoznania zarzutéw dotyczqcych powotania na urzqd sedziego, przy uwzglednieniu
kontekstu instytucjonalnego oraz systemowego;

b) wymagajq one, w celu zapewnienia skutecznosci prawa europejskiego, takiej wyktadni
przepiséw prawa krajowego, ktora umozliwi sqdowi z urzedu wylqczenie takiej osoby od
rozpoznania sprawy na podstawie - stosowanych przez analogie - przepiséw o wytqczeniu
sedziego, ktory jest niezdolny do orzekania [iudex inhabilis].

W sprawie zainicjowanej postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie I Wydziat
Cywilny z dnia 31 marca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2329/20, zawislej
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pod sygn. akt C-269/21 zadano
analogiczne pytania:
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1) Czy art. 2 119 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej ("TUE") oraz art. 6 ust. 1 - 3 TUE
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych ("KPP") nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze:
a) nie jest sgdem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu prawa Unii sqd,
w ktdrego skitadzie zasiada osoba powotana na stanowisko Sedziego w tym sqdzie w
procedurze pomijajgcej udzial organéw samorzqdu Sedziowskiego, obsadzonych w
wiekszosci niezaleznie od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w sytuacji, w ktorej w
swietle dorobku konstytucyjnego parnstwa cztonkowskiego udziat organu samorzqdu
Sedziowskiego, spetniajgcego te wymogi w procedurze powotania Sedziego jest niezbedny,
biorqc pod uwage kontekst instytucjonalny i strukturalny, zwazywszy, ze:

- wymdg opiniowania kandydatury na stanowisko sedziowskie spoczywal na
kolegium sqdu, ktéry to organ zostat skonstruowany w ten sposob, ze wiekszos¢ os6b w
nim zasiadajqcych zostato nominowanych przez przedstawiciela wtadzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

- obecna Krajowa Rada Sqdownictwa, wybrana sprzecznie z polskimi przepisami
konstytucyjnymi i ustawowymi nie jest organem niezaleznym i nie zasiadajqg w niej
przedstawiciele srodowiska sedziowskiego powotani w jej sktad niezaleznie od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym nie doszto do skutecznego ztozenia wniosku
o powotanie na urzqd sedziego przewidzianego w prawie krajowym;

- uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwato odwotanie do sqdu w
rozumieniu art. 2 119 ust. 1 TUE oraz art. 6 ust. 1 - 3 TUE w zwiqzku z art. 47 Karty Praw
podstawowych.

b) nie spetnia wymogoéw sqdu niezaleznego powotanego na podstawie ustawy sqd, w
ktérego sktadzie zasiada osoba powotana na stanowisko Sedziego w tym sqdzie, w
procedurze uzaleznionej od arbitralnej ingerencji wtadzy wykonawczej i pomijajqcej udziat
organéw samorzqgdu sedziowskiego, obsadzonych w wiekszosci niezaleznie od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej lub innego organu zapewniajgcego obiektywng ocene
kandydata, w swietle tego, ze udzial organéw samorzqdu Sedziowskiego lub innego
organu niezaleznego od wtadzy wykonawczej oraz ustawodawczej i zapewniajqcego
obiektywnq ocene kandydata w procedurze powolania sedziego jest, w kontekscie
europejskiej tradycji prawnej, zakorzenionej w ww. przepisach TUE i KPP oraz stanowiqcej
fundament unii, prawa jakq jest Unia Europejska, niezbedny dla uznania, ze sqd krajowy
gwarantuje wymagany poziom skutecznej ochrony sqdowej w sprawach objetych prawem
Unii, a w konsekwencji zapewniona jest zasada trdjpodziatu i réwnowagi wladz oraz
zasada paristwa prawa?

2) Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE w zwiqzku z art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji, gdy w sktadzie sqdu zasiada osoba powotana w warunkach
opisanych w punkcie 1:

a) stojq one na przeszkodzie w stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére badanie
zgodnosci z prawem powolania takiej osoby na urzqd sedziego przekazujqg do wylqcznej
wtasciwosci izby Sqdu Najwyzszego, sktadajqcej sie wytqcznie z 0séb powotanych na urzqd
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Sedziego w warunkach opisanych w punkcie 1, i ktére zarazem nakazujq pozostawienie
bez rozpoznania zarzutéw dotyczqgcych powotania na urzqd sedziego, przy uwzglednieniu
kontekstu instytucjonalnego oraz systemowego;

b) wymagajq one, w celu zapewnienia skutecznosci prawa europejskiego, takiej
wyktadni przepiséw prawa krajowego, ktéra umozliwi sqdowi z urzedu wylqczenie takiej
osoby od rozpoznania sprawy na podstawie - stosowanych przez analogie - przepiséw o
wylqczeniu sedziego, ktéry jest niezdolny do orzekania (iudex inhabilis)?

Sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.

Zgodnie z art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
administracyjnego, sadowoadministracyjnego, sadowego, przed Trybunalem
Konstytucyjnym lub Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W przypadku podzielenia przez Sad watpliwosci Skarzacej w zakresie waznosci
postepowania zakonczonego wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 lipca 2021 roku w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 530/21 z uwagi na
niewlasciwe obsadzenie Sadu, za zasadny uzna¢ sformutowany w petitum skargi
kasacyjnej wniosek o rozwazenie przez Sad zawieszenia postepowania z urzedu na
postawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a., do czasu rozpatrzenia przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej potaczonych spraw prejudycjalnych C-181/21
i C-269/21, albowiem rozstrzygniecie kwestii, czy sad, w ktdrego skladzie zasiada osoba
powolana bez skutecznego zlozenia wniosku o powotlanie na urzad sedziego jest sagdem
w rozumieniu prawa Unii, ma kluczowe znaczenie réwniez w niniejszej sprawie, tym
bardziej majac na wzgledzie funkcje orzeczen prejudycjalnych, jako stuzacych realizacji
zasady efektywnego i jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ad zarzut I 1).

Niezaleznie od zarzutu niewaznosci postepowania, Skarzaca formuluje zarzuty
dodatkowe, polegajace na naruszeniu przepiséw postepowania, majace istotny wplyw

na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na naruszenie skarzonym wyrokiem art. 133
p.p-s.a. w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a., polegajace na catkowitym pominieciu wnioskow
dowodowych Skarzacej, zlozonych przy pismie z dnia 30 czerwca 2021 roku i
zaniechaniu przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego z
dokumentoéw, na okoliczno$¢ m.in. umorzenia postepowania karnego prowadzonego
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przez Prokurature ds. Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej i Spraw Specjalnych w
Motdawii bez postawienia jakiejkolwiek osobie (w tym Skarzacej) zarzutow, a takze
ustalen w zakresie okoliczno$ci powstania tzw. ,raportu motdawskiego” oraz roli
politykow i stuzb specjalnych Motdawii w doprowadzeniu do umieszczenia danych
Skarzacej w wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany. Sad w zaskarzonym wyroku nie odniost sie do
przedmiotowych wnioskdw w zadnym stopniu (tj. nie orzekt o ich oddaleniu ani nie
wlaczyt dodatkowych dokumentéw w poczet materiatu dowodowego sprawy). Powyzsze
uchybienie $wiadczy o niezasadnym zaniechaniu przez Sad dokonania oceny, czy organy
administracyjne prawidlowo ustalily stan faktyczny sprawy i czy prawidiowo
zastosowaly przepisy prawa materialnego do poczynionych ustalen, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania orzeczenia z pominieciem istotnej czesci akt sprawy i w
oparciu o niepelny material dowodowy.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt II GSK 591/17, Legalis nr 2250440: ,naruszenie zasady okreslonej w art. 133
§ 1 p.p.s.a. moze stanowi¢, w ramach art. 174 pkt 2 p.p.s.a., usprawiedliwiong podstawe
kasacyjngq, jezeli polega w szczegdlnosci na: 1) oddaleniu skargi, mimo niekompletnych akt
sprawy, 2) pominieciu istotnej czesci tych akt, 3) przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z naruszeniem przestanek wskazanych w art. 106 § 3 p.p.s.a. i 4) oparciu
orzeczenia na wiasnych ustaleniach sqdu, tzn. dowodach lub faktach nieznajdujqcych
odzwierciedlenia w aktach sprawy, o ile nie znajduje to umocowania w art. 106 § 3 p.p.s.a.
(por. np. wyrok NSA z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt I FSK 497/09)”.

Otrzymujac dodatkowe pismo, zawierajace wnioski dowodowe, Sad mial obowigzek
odniesienia sie do tych wnioskow poprzez: (i) przeprowadzenie uzupelniajacego
postepowania dowodowego z dokumentow, na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a,
ewentualnie (ii) oddalenie tych wnioskow. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione,
majac na wzgledzie fakt, ze Skarzaca zostala pozbawiona prawa do przedstawienia
swojego stanowiska w postepowaniu na rozprawie, wobec skierowania sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie do wnioskow dowodowych zawartych przy pismie pelnomocnika Skarzacej
z dnia 30 czerwca 2021 roku moze $wiadczy¢ o tym, ze Sad nie zapoznat sie z tymi
wnioskami przed wydaniem zaskarzonego wyroku w dniu 7 lipca 2021 roku, pomimo ze
- jak wynika z elektronicznego systemu monitorowania przesytek - pismo
pelnomocnika Skarzacej wptyneto do Sadu w dniu 2 lipca 2021 roku.

Jezeli tak sie stato (a wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére na
temat wnioskow Skarzacej milczy), Sad wydat orzeczenie na podstawie niepelnych akt
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sprawy, z naruszeniem art. 133 § 1 p.p.s.a. oraz nie dostrzegl istotnych okolicznosci
przemawiajacych za brakiem zaistnienia w sprawie przestanki zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa ze strony Skarzacej.

Jak wynika z dokumentéw zlozonych jako wnioski dowodowe przy pismie
pelnomocnika Skarzacej z dnia 30 czerwca 2021 roku, postepowanie karne prowadzone
przez Prokurature ds. Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej i Spraw Specjalnych w
Motdawii od 2018 roku zostalo umorzone bez postawienia jakiejkolwiek osobie (w tym
Skarzacej) zarzutéw. Jak wskazano w pismie Prokuratora Prokuratury ds. Zwalczania
Przestepczosci Zorganizowanej i Spraw Specjalnych w Motdawii, Denisa Rotaru, z dnia
23 marca 2021 roku, kierowanego do Lyudmyly Kozlovskiej: ,W toku sledztwa w tej
sprawie karnej mozliwe byto stwierdzenie braku znamion przestepstwa, zas postgpowanie
karne zostato umorzone bez nadania jakiejkolwiek osobie statusu procesowego

podejrzanego/oskarzonego”, co catkowicie podwaza tezy zawarte w_tzw. ,raporcie
motdawskim”, o rzekomym finansowaniu motdawskiej opozycji, szpiegostwie czy praniu

brudnych pieniedzy i stanowi kluczowa okolicznos$é dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Gdyby Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekal na postawie catosci akt,
dostrzegtby wnioski dowodowe zawarte w pismie pelnomocnika Skarzacej z dnia 30
czerwca 2021 roku i odniostby sie do nich w zaskarzonym wyroku. Nieuczynienie tego
$wiadczy o razacym naruszeniu art. 133 § 1 p.p.s.a., co miato istotny wptyw na wynik

sprawy.

Ad zarzut II 2).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2019 roku Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Warszawie (sygn. akt IV SA/Wa 131/19) uchylit decyzje Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw z dnia 15 lutego 2019 roku oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewody
Mazowieckiego z dnia 4 pazdziernika 2018 roku w przedmiocie odmowy udzielenia
Skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,material, na ktory
powotujq sie organy, zawiera tak ogdlnikowe dane, zZe na ich podstawie nie mozna przyjqc,
ze pobyt cudzoziemki na terenie RP stanowitby zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego, czy bezpieczeristwa paristwa (..) Analiza catoksztaftu materiatu
dowodowego doprowadzita Sqd do przeswiadczenia, ze dane wynikajgce z informacji
niejawnych sq niewystarczajqce i jako takie nie mogq stanowi¢ wytqcznej podstawy do
wydania decyzji odmownej” (vide st. 9 Uzasadnienia Wyroku z 05.09.19). Sad zobligowat
rowniez organy administracyjne do ponownego przeanalizowania zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w kontekscie zaistnienia przestanki z art. 214 ust. 1 pkt
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2 ustawy o cudzoziemcach, uznajac, ze ,Dotychczas zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie uzasadnia wydania decyzji negatywnej” (ibidem).

Podobne argumenty staly sie podstawa rozstrzygniecia réowniez w innej sprawie
dotyczacej Skarzacej. W prawomocnym wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt IV SA/Wa 521/19, odpis
wyroku w aktach sprawy) uznal, ze zgromadzony w sprawie Lyudmyly Kozlovskiej
material objety klauzulg ,tajne” byl niewystarczajacy dla umieszczenia Skarzacej
w wykazie cudzoziemcow, ktdrych pobyt na terytorium Polski jest niepozadany oraz
w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy wjazdu. Sad zakwestionowat
tym samym, aby material niejawny przemawiat za tym, ze Skarzaca stanowi zagrozenie
dla bezpieczenistwa panstwa.

Co wiecej, po raz kolejny rozpoznajac sprawe dotyczaca wpisu danych Skarzacej do
wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany (po czwartym,
negatywnym postanowieniu wydanym przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw),
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 29 stycznia 2021 roku wydat
kolejny wyrok (sygn. akt IV SA/Wa 2176/20), w ktérym negatywnie odniost sie do
sposobu zgromadzenia przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow materiatu
dowodowego i jego nieprawidlowej oceny, czym Organ naruszyl przepisy postepowania,
tj. art. 7, 77 § 1 oraz 8o k.p.a. (odpis wyroku w aktach sprawy).

W wyroku z dnia 29 stycznia 2021 roku Wojewddzki Saqd Administracyjny w Warszawie
zwrocit szczegdlng uwage na brak dokonania przez Organ kontroli merytorycznej
wpisu, z uwzglednieniem okolicznosci i dowodow przywotanych przez Skarzaca w
skardze administracyjnej oraz dalszych pismach procesowych z dnia 31 sierpnia 2020
roku i 3 grudnia 2020 roku. Sad podniost, ze Organ naruszyt obowiazek wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, co moglo mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze material dowodowy zgromadzony w dwéch prowadzonych
z udzialem Skarzacej sprawach, tj. w sprawie wpisu danych Skarzacej do wykazu
cudzoziemcéw, ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany oraz w sprawie
niniejszej, dotyczacej wudzielenia Skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta
dltugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest w przewazajacej
mierze tozsamy lub w catosci taki sam. Skarzaca nie ma wprawdzie wgladu do ww.
materiatu dowodowego, z uwagi na opatrzenie zawartych w nim dokumentéw klauzulg
stajne”’, jednak okolicznosci faktyczne obu spraw oraz rozwazane w ich ramach
ziszczenie sie przeslanek zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa (wzglednie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego), jednoznacznie wskazuja, ze organy
administracyjne (i Sady) w obu sprawach maja wglad do tych samych dokumentéw.
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Skoro zatem w ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktora to ocena zostala wyrazona juz w trzech wyrokach, zgromadzony
w sprawach Skarzacej material dowodowy nie przemawial za tym, ze pobyt
Lyudmyly Kozlovskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowitl
jakiekolwiek zagrozenie, to zaakceptowanie przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku ponownego wydania przez
Organ II instancji decyzji odmownej (juz czwartej w sprawie pobytowej) nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie Lyudmyly Kozlovskiej brak jest jakichkolwiek podstaw
faktycznych uzasadniajacych odmowe udzielenia Skarzacej zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
Lyudmyla Kozlovska nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa ani porzadku
publicznego.

W zaskarzonym wyroku Sad nie dostrzegl, ze w decyzji Organu II instancji, ktora byta
przedmiotem skargi administracyjnej, Organ Il instancji podniost, ze rzekomo wziat pod
uwage okolicznosci podniesione przez Skarzaca w odwotlaniu od decyzji Organu I
instancji, a dotyczace m.in. (i) wieloletniego, legalnego pobytu Skarzacej w Polsce, (ii)
zaproszenia Skarzacej i udzielenia wiz do kilku innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej takich jak: Niemcy, Wielka Brytania (éwczesnie), Francja czy - niebedaca
czlonkiem UE, ale pozostajaca w Strefie Schengen - Szwajcaria, juz po uznaniu j3 za
osobe niepozadang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, (iii) przyznania Skarzacej
w dniu 28 maja 2019 roku 5-letniego prawa pobytu na terenie Belgii, co doprowadzito do
usuniecia w dniu 13 czerwca 2019 roku jej danych z Systemu Informacyjnego Schengen
do celéw odmowy wjazdu, (iv) niekaralnosci Skarzacej, (v) kontroli, jaka przeszia
kierowana przez Skarzaca Fundacja Otwarty Dialog w zwigzku z przyznaniem jej w 2014
roku koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu okreslonymi
wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, (vi) pozytywnego
zaopiniowania Fundacji przez szereg organow, w tym przez Ministra Gospodarki, Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Komendanta Stolecznego Policji, (vii)
pomyslnego przejscia przez Fundacje w 2016 roku w zwigzku z uzyskana koncesja
czynnosci kontrolnych prowadzonych przez Komendanta Stotecznego Policji,
a nastepnie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, (viii) posiadania przez
Skarzaca stabilnego i regularnego zrodla dochodu w wysokosci wystarczajacej do
pokrycia kosztow utrzymania oraz posiadania wymaganego ubezpieczenia
zdrowotnego, (ix) biegltej znajomosci jezyka polskiego oraz (x) pozostawania w zwigzku
malzenskim z obywatelem polskim. Biorac jednak rzekomo ww. okolicznosci po uwage,
Organ II instancji nie nadal im odpowiedniej wagi, ktéra winna skutkowac¢ wydaniem
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decyzji uwzgledniajacej wniosek o udzielenie Skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, co pominal i zaakceptowal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku, ze jakkolwiek Organ II instancji
stwierdzil, ze przeprowadzit dowdd z dotaczonych do odwotania oraz do pisma z dnia
22 grudnia 2020 roku dokumentéw w postaci:
— poswiadczonego tlumaczenia z jezyka motdawskiego komunikatu prasowego,
zamieszczonego na oficjalnej stronie internetowej Prokuratury Republiki
Motdawii pod adresem http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8348/

— artykutu prasowego pt. ,,Ludmyla Koztowska juz bez zarzutéw. Motdawia wycofuje
sie z oskarzeri i zamyka sledztwo” z dnia 13 maja 2020 roku, opublikowanego pod
adresem https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1476303,ludmyla-kozlowska-
moldaia-zamyka-sledztwo.html

— poswiadczonego tlumaczenia z jezyka francuskiego wyroku Krajowego
Trybunalu Azylowego we Francji z dnia 29 wrzesnia 2020 roku, przyznajacego
Mukhtarowi Ablyazovowi status uchodzcy,

to Organ Il instancji nie dat temu wyrazu w tresci decyzji, ktora byla przedmiotem skargi
do Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie, ani nie wskazat, dlaczego nie
uznat tych dowodéw za wystarczajagce do wydania pozytywnego dla Skarzacej
rozstrzygniecia.

Na wage i znaczenie ww. dokumentdéw i okolicznosci z nich wynikajacych zwrécit uwage
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 roku
(sygn. akt IV SA/Wa 2176/20), nakazujac ich dokladne rozwazenie
i przeanalizowanie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w kontekscie
ziszczenia sie przeslanek z art. 425 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Podobnej analizy zabraklo w niniejszej sprawie, albowiem Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zaakceptowal fakt nierozpatrzenia przez Organ II
instancji w sposob pelny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
wyciagniecia z tego materiatu niekompletnych i nieprawidlowych wnioskéw. Gdyby
bowiem Organ II instancji prawidlowo zastosowal przepisy art. 7, 771 8o § 1 k.p.a,,
wydalby decyzje uchylajaca w catosci decyzje Organu I instancji oraz orzekt o udzieleniu
Skarzacej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, czego nie dostrzegt Sad.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawie nie istnialy ani nie istnieja przestanki natury

faktycznej ani prawnej w odmowie Skarzacej przyznania prawa pobytu rezydenta

dlugoterminowego UE. Wijazd ani pobyt Lyudmyly Kozlovskiej na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza ze od maja 2019 roku, tj. od ponad dwéch
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lat, moze sie ona swobodnie przemieszcza¢ po krajach strefy Schengen (i to robi),

nie zagraza w zaden sposob bezpieczenstwu panstwa.

Ad zarzut II 3).

Decyzja Organu Il instancji, ktdra byla przedmiotem kontroli Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, pomimo jej obszernosci (w szczegdlnosci w
zestawieniu z Decyzja Organu I instangji), nie przyniosta odpowiedzi na pytania (i) jakie
nowe informacje zgromadzone w toku postepowania administracyjnego byly podstawa
wydania Zaskarzonej Decyzji i poprzedzajacej jej Decyzji Organu I instancji, skoro
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w Wyroku uznal dotychczas
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za niewystarczajacy dla odmowy Skarzacej
udzielenia prawa pobytu rezydenta dlugoterminowego UE na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez (ii) jaki byt wynik analizy Organu w zakresie
przedlozonych przez Skarzaca do akt sprawy wnioskéw dowodowych, ktore Organ
rzekomo miat na uwadze, jednak nie odnidst sie do ich tresci w Zaskarzonej Decyzji w
zadnym zakresie. Odpowiedzi tej nie dostarczyl rowniez zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 8 k.p.a. organy administracji publicznej prowadza postepowanie
w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wiladzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Zgodnie z trescia art.
11 k.p.a. organy powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przeslanek, ktorymi kieruja sie
przy zalatwieniu sprawy. Z przytoczonej zasady wynika obowiazek cigzacy na organach
administracji wyczerpujacego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, tak aby przekonac
uczestniczace w postepowaniu strony (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Sz 538/16, LEX nr 2116289).

Zaistniatle w niniejszej sprawie uchybienia w tym zakresie swiadcza o prowadzeniu
postepowania w sposob naruszajacy zaufanie do wiadzy publiczne;j.

Nie negujac zasadnosci instrumentu, jakim jest mozliwo$¢ nieudzielenia zgody na pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polski osobom, ktore swoja postawa i zachowaniem
faktycznie zagrazaja bezpieczenstwu panstwa, nie sposob zgodzi¢ sie, aby w przypadku
Skarzacej Lyudmyly Kozlovskiej, ktora nigdy nie weszta w jakikolwiek konflikt z
prawem, nie byla karana ani nie prezentowata postawy, ktora w jakikolwiek sposob
moglaby zagrozic¢ bezpieczenstwu Polski, istniaty podstawy do zabraniania jej pobytu w
Polsce i wjazdu do niej przez ponad 3 lata. Organy administracji, ani tez Sad w
zaskarzonym wyroku nie wyjasnity w zaden sposdb podstaw i zasadnosci stosowania
wzgledem Skarzacej tak daleko idacych srodkow ani przyczyn, dla ktérych uznano, ze
mniej represyjne mechanizmy dziatania Panstwa, w ktdére niewatpliwie aparat wladzy
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jest wyposazony, w postaci np. monitorowania pobytu cudzoziemca w kraju i jego
faktycznych zachowan, miatyby by¢ w niniejszej sprawie niewystarczajace. W sprawie
nie wyjasniono wiec, czy przy wydawaniu decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia
Skarzacej zgody na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE zachowano wzgledy
proporcjonalnosci i stlusznosci, majac m.in. na wzgledzie wieloletni legalny pobyt
Skarzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i fakt, ze jest zong obywatela Polski.

Ad zarzut Il 1).
Skarzonym wyrokiem naruszono rowniez prawo materialne.

Zgodnie z trescia art. 214 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia sie
udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, jezeli: (i) nie spelnia
wymogow, o ktorych mowa w art. 211 ust. 1, lub (ii) wymagaja tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenistwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Z uzasadnienia Decyzji Organu I instancji wynika, Ze podstawa odmowy miatly by¢
,wzgledy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego”. Zdaniem Organu II
instancji byty to natomiast ,wzgledy bezpieczenstwa panstwa”.

Przypomnie¢ wypada, ze w uprzednio wydanej decyzji, tj. decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, ktéra zostala w calosci uchylona
Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Organ | instancji
réowniez powolywat sie na ,ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego”, jako na
przestanke rzekomo wuzasadniajaca odmowe udzielenia Skarzacej prawa pobytu
w Polsce. Juz wtedy Organ odwotawczy, tj. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw,
analizujac ten sam materiat dowodowy, w decyzji z dnia 15 lutego 2019 roku (réwniez
uchylonej Wyrokiem z 05.09.19) nie podzielit tej argumentacji, uznajac, ze podstawa
odmowy wydania wnioskowanej decyzji winny by¢ ,wzgledy bezpieczenistwa panstwa”.

Przywolane powyzej, wymienne stosowanie przez organy administracyjne przestanek
przewidzianych w art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, majacych dla Skarzacej
niezwykle brzemienne skutki (a calkowicie zignorowane przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie), $wiadczy o wydawaniu w niniejszej sprawie decyzji
w sposob automatyczny, w calkowitym oderwaniu od materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz wigzacego Wyroku z 05.09.19.

Wskazac nalezy, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zar6wno
w zakresie jego czesci niejawnej, jak i okolicznosci powotywanych przez Skarzaca, w tym

w pismach zawierajacych wnioski dowodowe), winna doprowadzi¢ do wniosku, ze
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Lyudmyla Kozlovska nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, a udzielenie
jej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE jest jak najbardziej
uzasadnione, majac réwniez na wzgledzie fakt, ze Skarzaca jest zona obywatela Polski.

Ad zarzut III 2).

Zgodnie z trescig art. 211 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, zezwolenia na pobyt rezydenta
dltugoterminowego UE udziela sie cudzoziemcowi na czas nieoznaczony, na jego
wniosek, jezeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej legalnie
i nieprzerwanie co najmniej przez 5 lat bezposrednio przed zlozeniem wniosku i spetnia
lacznie nastepujace warunki:

(i) posiada zrédlo stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na
pokrycie kosztow utrzymania siebie i cztonkéw rodziny pozostajacych na
jego utrzymaniu,

(ii) posiada ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow
leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

(iii) posiada potwierdzong znajomos$¢ jezyka polskiego.

Skarzaca przy skladaniu wniosku udokumentowata spetnienie wszystkich wskazanych
powyzej ustawowych przestanek warunkujacych udzielenie zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej. Kompletnosci i poprawnosci
zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego nie zakwestionowat réwniez
Organ Il instancji ani Sad w zaskarzonym wyroku.

Pomimo wiec faktu, ze Skarzaca bezsprzecznie spelnia wszystkie ustawowe wymagania
niezbedne do udzielenia jej zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii
Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Sqd w zaskarzonym wyroku
pominat, ze Organ nie nadat tym okolicznosciom odpowiedniej wagi i odmdwil wydania
takiego zezwolenia, mimo ze powinno zosta¢ Skarzacej udzielone.

Konczac nalezy wskazac, ze Skarzaca od wielu lat dziala na rzecz ochrony praw
czlowieka i obywatela oraz umacniania proceséw demokratycznych. Tym bardziej
krzywdzace i niezrozumiate jest uznawanie jej za osobe, ktora moze zagrazac
bezpieczenstwu panstwa. Okolicznos¢, ze w sprawie wydano juz lacznie 4 decyzje
administracyjne, a sprawa byta dotychczas prowadzona w sposob opieszaly sprawia, ze
Skarzaca od ponad 3 lat nie moze wjechac¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
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mimo ze jej podrozowanie po terytorium strefy Schengen (z wylaczeniem tylko Polski)
nie jest niczym ograniczone.

Majac na uwadze catoksztalt podnoszonych wyzej okolicznosci, wnosze jak w petitum
skargi.

Joanna Koch
adwokat

W zalaczeniu:

— odpis skargi wraz z zalgcznikami.
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