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W zwiazku z nastgpujacym postgpowaniem:

Pan Mukhtar ABLYAZOV, reprezentowany przez pania Piquois, pania
Tcholakian 1 pania Prosper, wniost do Trybunatu skarge 1 trzy pisma procesowe,
zarejestrowane w dniach 5 lipca 2018 r., 17 lutego 2020 r., 30 kwietnia 2020 r.1 15
czerwca 2020 r., 1 zwrdcit si¢ do Trybunatu o:

1) Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 31 maja 2018 r., na mocy ktore;j
dyrektor generalny francuskiego Urzgdu Ochrony Uchodzcéw i Bezpanstwowcow
(OFPRA) oddalit jego wniosek o udzielenie azylu, 1 uznanie go za uchodzcg lub, w
przeciwnym razie, przyznanie mu ochrony uzupetniajace;j;

2) Obciazenie OFPRA kwota pigciu tysigcy euro (5.000 €), ktora ma by¢ wyplacona
panu ABLYAZOVOWI na podstawie art. 75, I ustawy nr 91-647 z dnia 10 lipca 1991 r.

Pan ABLYAZOV, obywatel Kazachstanu, urodzony 16 maja 1963 roku, o§wiadcza, ze:

obawia sig, ze begdzie narazony na przesladowanie lub powazna krzywde
ze strony wladz Kazachstanu, jesli wroci do kraju pochodzenia, z powodu
swojej opozycyjnej dzialalnos$ci politycznej;

nie ma istotnych podstaw, by uzna¢ go winnym powaznych
przestepstw prawa zwyczajowego w rozumieniu art. 1, F, b) Konwencji
Genewskiej, poniewaz wszystkie postgpowania sadowe, ktore go
dotyczyty, byly umotywowane politycznie; pismo w sprawie
dobrowolnej interwencji nie moze zosta¢ przyjgte.

Na podstawie dwoch pism procesowych, zarejestrowanych w dniach 3
lutego 1 30 kwietnia 2020 r., OFPRA stwierdza, ze skarge¢ nalezy oddali¢. Stwierdza,
ze:

zarzuty podniesione przez skarzacego sa bezzasadne, a polityczne
powody $cigania nie moga podwazy¢ negatywnego charakteru oszustwa,
w ktore jest on zamieszany;
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- Istnieja istotne podstawy, aby sadzi¢, ze byl on winny powaznych przestepstw
prawa zwyczajowego w rozumieniu art. 1, F, b) Konwencji Genewskie;j.

W pi$mie interwencyjnym, zarejestrowanym w dniu 13 maja 2020 r., Pan Yerkin
Tatishev, reprezentowany przez pania Kay Gatjens i pania Agnes Laget, zwraca si¢ do
Trybunalu o uwzglednienie wnioskéw zawartych w pismach procesowychw obronie
OFPRA. Twierdzi, ze:

- interwencja jest dopuszczalna, poniewaz byla uzasadniona wystarczajacym

interesem ze wzgledu na charakter 1 przedmiot sporu toczacego si¢ przed

Trybunatem jako brata ofiary zabojstwa, za ktore p. ABLYAZOV zostat skazany na

kar¢ dozywocia w Kazachstanie; istnieja istotne podstawy, by przypuszczaé, ze p.

ABLYAZOV popehit powazne przestgpstwo prawa zwyczajowego w rozumieniu

art. 1, F, b) Konwencji Genewskiej, wynikajace z wyroku dozywocia wydanego

przez sady kazachstanskie za nakazanie zabdjstwa jego brata, Yerzhana Tatisheva,

w 2004 roku.

Podano do wiadomosci:
- zaskarzona decyzjg;
- inne dokumenty w sprawie.

Podano do wiadomosci:
- dziatania dochodzeniowe podjete w dniach 1 pazdziernika 2019 r., 6 stycznia 2020
r., 24 stycznia 2020 r. 1 24 czerwca 2020 r. na podstawie art. R. 733-15 kodeksu o
wjezdzie 1 pobycie cudzoziemcoOw oraz prawie do azylu;
- pismo z dnia 9 marca 2020 r. skierowane przez prezesa Trybunalu do organu
sadowego na podstawie art. L. 713-5 kodeksu o wjezdzie 1 pobycie cudzoziemcoéHw
oraz prawie do azylu;
- rozporzadzenie z dnia 17 czerwca 2020 r. ustanawiajace zamknigcie postgpowania
wyjasniajacego w dniu 10 lipca 2020 r. w trybie art. R. 733-13 kodeksu o wjezdzie i
pobycie cudzoziemcow oraz prawie do azylu.

Podano do wiadomosci:
- Konwencj¢ Genewska z dnia 28 lipca 1951 r. oraz protokoét podpisany w Nowym
Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. dotyczacy statusu uchodzcow;
- kodeks o wjezdzie i pobycie cudzoziemcoOw oraz prawie do azylu;
- francuska ustawe nr 91-647 z dnia 10 lipca 1991 r.

Strony byty regularnie powiadamiane o dniu rozprawy.

Zostaly one przestluchane podczas rozprawy, ktora odbyla si¢ za zamknigtymi
drzwiami i na ktdrej ogloszono postanowienie przewodniczacego sadu pierwszej instancji,
na podstawie art. 733-1-1 kodeksu o wjezdzie 1 pobycie cudzoziemcdw oraz prawie do
azylu:

- sprawozdanie p. Huebner, sprawozdawczyni;

- wyjasnienia p. ABLYAZOVA, wystuchane w jezyku rosyjskim przy wsparciu

pani Shevagi

1 pana Barbiera, thumaczy przysigglych;

- uwagi pani Piquois i pani Tcholakian;

- oraz uwagi przedstawicieli dyrektora generalnego OFPRA.

W drodze dodatkowego zarzadzenia z dnia 29 lipca 2020 r., wydanego na podstawie
art. R. 733-29 kodeksu o wjezdzie 1 pobycie cudzoziemcoéw oraz prawie do azylu,



przewodniczacy sadu pierwszej instancji wezwal strony do przedstawienia uwag
dotyczacych dokumentéw przestanych do Trybunatu po zakonczeniu dochodzenia przez
rzecznika generalnego Sadu Apelacyjnego w Paryzu i Ministra Spraw Wewngtrznych,
zarejestrowanych odpowiednio w dniach 14 1 17 lipca 2020 r.
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W dniu 30 lipca 2020 r. zarejestrowano o§wiadczenie zlozone po przestuchaniu dla
pana ABLYAZOVA w odpowiedzi na zarzadzenie o dalszym postgpowaniu
wyjasniajacym.

Oswiadczenie ztozone po przestuchaniu, zarejestrowane w dniu 6 sierpnia 2020 r.,
zostata sporzadzona przez Dyrektora Generalnego OFPRA w odpowiedzi na zarzadzenie o
dalszym postgpowaniu wyjasniajacym.

ZWazywszy, 7e:

W sprawie interwencji pana Tatisheva:

1. Kazda osoba, ktora moze uzasadni¢ swoj wystarczajacy interes ze wzgledu
na charakter i przedmiot sporu, moze wnie$¢ interwencj¢ do sedziego azylowego. Taka
interwencja, ktéra ma charakter pomocniczy, nie skutkuje jednak nadaniem jej autorowi
statusu strony postgpowania, a zatem nie moze przyzna¢ mu prawa dostepu do akt
postgpowania. Trybunat stosuje ponadto ogoélna zasade proceduralna, zgodnie z ktora
orzeczenie w sprawie gtownej nie moze zosta¢ opdznione w wyniku interwencji.

2. Ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze jest bratem zmartej osoby trzeciej,
ktora przedstawia jako wczes$niejsza ofiarg skarzacego w wyniku zabdjstwa, za ktore ten
ostatni zostat skazany w swoim kraju pochodzenia, pan Tatishev nie uzasadnia, ze wzgl¢du
na charakter 1 przedmiot sporu pomiedzy panem ABLYAZOVEM a OFPRA,
wystarczajacego interesu, ktory moglby uczyni¢ go osobiscie dopuszczalnym do
interwencji.

W sprawie wniosku o azyl:

3. Pan ABLYAZOV, obywatel Kazachstanu, urodzony 16 maja 1963 r. W
Galkino, utrzymuje, ze obawia si¢ przesladowania ze strony wiladz Kazachstanu z
powoddéw politycznych. Twierdzi on, ze w marcu 1998 r. nabyl bank Turan Alem, zwany
pézniej BTA, w odpowiedzi na zaproszenie do sktadania ofert ogltoszone przez panstwo w
ramach operacji prywatyzacyjnej. Miesiac pozniej prezydent N. Nazarbayev mianowat go
ministrem energetyki Kazachstanu. Po upadku rzadu, do ktorego nalezal on w pazdzierniku
1999 roku, odmoéwit objgcia nowego stanowiska w rzadzie, publicznie potgpiajac korupcje
panujaca w aparacie panstwowym Kazachstanu na korzy$¢ klanu prezydenckiego. 18
listopada 2001 roku uczestniczyt w zatozeniu ruchu opozycyjnego ,,Demokratyczny Wybor
Kazachstanu (DWK)”. W odwecie zostal aresztowany w marcu 2002 r. 1 skazany na szes¢
lat pozbawienia wolnos$ci za naduzycie stanowiska, defraudacje i uchylanie si¢ od ptacenia
podatkow w czasie petnienia swoich funkcji ministerialnych. Kanat telewizyjny i
opozycyjne gazety, ktorych wowczas byt wilascicielem, albo zostaly zamknigte, albo ich
siedziby zostaty podpalone. Podczas pobytu w areszcie przekazal on swoje udziaty w BTA
swojemu wspdlnikowi, Yerzhanowi Tatishevowi, aby zapobiec ich nielegalnemu
przywlaszczaniu przez panstwo. W tym czasie byl posrednim wtascicielem 75% kapitatu
banku. Zostal zwolniony w wyniku ulaskawienia przez prezydenta w maju 2003 r. w
nastgpstwie naciskow mig¢dzynarodowych zwiazanych z nienalezytym traktowaniem w
areszcie. Nastepnie przeprowadzit si¢ do Moskwy, gdzie kontynuowatl swoja dziatalno$§¢
opozycyjna, tworzac w 2004 r. siedzibg kazachstanskiej opozycji oraz kanal opozycyjny
K+. W pazdzierniku 2004 roku byt ofiara zamachu na terytorium Rosji. W lutym 2005 r.
prezydent N. Nazarbayev zaproponowal mu stanowisko prezesa zarzadu banku BTA
Banku, ktore zwolnilo si¢ po $mierci jego partnera, pana Tatisheva, wskutek



nieszczgsliwego wypadku w grudniu 2004 r. Warunkiem propozycji bylo przekazanie
panstwu 50% kapitatu
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banku i zaprzestanie dziatalno$ci politycznej. Przyjat on t¢ propozycje, aby zapewnié sobie
bezpieczenstwo, i1 objal nowe funkcje w maju 2005 r., nie ulegajac jednak naciskom
zwigzanym z przekazywaniem udzialdw panstwu i jednocze$nie kontynuujac potajemnie
swoja dziatalno$¢ opozycyjna. Naciski ze strony prezydenta N. Nazarbajewa, majace na
celu uzyskanie kontroli nad bankiem, nigdy nie ustawaly, a nast¢pnie nasility si¢. W
styczniu 2009 roku, §wiadomy, Ze jego aresztowanie jest nieuchronne, postanowil opusci¢
swo0j kraj 1 znalez¢ schronienie w Londynie. Nast¢pnie 4 lutego BTA Bank zostat
znacjonalizowany. Miesiac pozniej wszczeto dochodzenie karne przeciwko niemu i
niektorym jego podwladnym w sprawie defraudacji funduszy BTA przez zorganizowana
grupe. Jednoczes$nie bank BTA wytoczyt pozwy cywilne przed sadami Wielkiej Brytanii.
W ramach tych postgpowan w Wielkiej Brytanii, orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2009 r.,
wydano nakaz zamroZzenia jego majatku i1 ujawnienia jego czgSci. W styczniu 2011 r.
otrzymat od stuzb bezpieczenstwa policji brytyjskiej ostrzezenie, w ktorym poinformowano
go o istnieniu powaznego zagrozenia dla jego zycia i bezpieczenstwa oraz o niemoznosci
zapewnienia mu ochrony przez policje. W lipcu 2011 r. uzyskat status uchodzcy w Wielkiej
Brytanii. Po ataku i zwazywszy na liczne grozby opuscit on nielegalnie Wielka Brytanig.
Nastgpnie przebywat we Francji 1 we Wloszech, gdzie mieszkata jego Zona 1 dzieci. W
grudniu 2011 roku jego kanat telewizyjny K+ wyemitowal material filmowy na temat
brutalnego sttumienia strajku w Zhanaozen w Kazachstanie przez policjg, co wywotato
narodowy skandal, a nast¢pnie wzmozone represje wobec opozycji. W lutym 2012 r. sad
wyzszej instancji z siedziba w Londynie skazatl go zaocznie na dwadziescia dwa miesiace
pozbawienia wolnosci za ,,obrazg sadu”, poniewaz nie zastosowal si¢ do nakazu
przekazania majatku. 31 maja 2013 r. wladze Kazachstanu przekonaty wtoska policje do
przeszukania miejsca zamieszkania jego zony i corki we Wtoszech, sadzac, ze on rowniez
tam przebywa. Pod jego nieobecnos$¢ zostaly one zatrzymane i wydalone do Kazachstanu
pod eskorta kazachstanskich dyplomatow, co wywotato polityczny skandal na najwyzszym
szczeblu panstwa wloskiego, trwajacy do czasu ich powrotu do tego kraju pod koniec
grudnia pod naciskiem wloskiej minister spraw zagranicznych, pani Emmy Bonino. 31
lipca zostat zatrzymany przez policj¢ francuska 1 poddany ekstradycji na podstawie dwoch
wnioskow o ekstradycje, zlozonych przez Ukraing i Federacje Rosyjska, za oszustwa i
zorganizowane oszustwa grupowe, a wszystko to w zwiazku ze sprawa BTA Banku. Zostat
on odnaleziony przez prywatnych detektywow pracujacych w imieniu wtadz Kazachstanu,
na podstawie informacji zebranych przez bylego dyrektora francuskiego wywiadu
wewngtrznego, pana Squarciniego. 8 stycznia 2014 r. wladze brytyjskie powiadomity go o
zamiarze odebrania mu statusu uchodzcy, a decyzja ta zostala ostatecznie podjeta w dniu 23
pazdziernika. 9 grudnia 2016 r. Rada Panstwa uniewaznita dekret z dnia 17 wrze$nia 2015
r., na mocy ktorego Prezes Rady Ministréw wydat zgode na jego ekstradycje wiadzom
rosyjskich, uzasadniajac to tym, ze o ekstradycje wnioskowano w celach politycznych. W
momencie zwolnienia general Dutbaev, starszy oficer Kazachstanskiego Komitetu
Bezpieczenstwa Narodowego (KNB), ktory dostarczal mu informacji na temat jego
bezpieczenstwa w latach 2005-2009, zostat aresztowany i oskarzony o zdradg stanu w
Kazachstanie. 20 kwietnia 2017 roku ogtosit w portalach spotecznosciowych odrodzenie
si¢ ruchu politycznego DWK oraz wezwal do aresztowania prezydenta N. Nazarbayeva i
ustanowienia republiki parlamentarnej. Decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku Interpol wycofat
pana ABLYAZOVA z listy systemu Red Notice, uznajac, ze postgpowanie karne toczone
przeciwko niemu w Kazachstanie ma dominujacy wymiar polityczny. Nastgpnie 20
wrzesnia 2017 r., dziewig¢ miesigcy po uniewaznieniu we Francji dekretu o jego
ekstradycji na rzecz wtadz rosyjskich, zostat on skazany w Kazachstanie na dwadzies$cia lat
pozbawienia wolnosci za zlecenie zabdjstwa swojego bylego partnera, pana Tatisheva, w
2004 r., mimo ze przeprowadzone w tamtym czasie dochodzenie 1 dziatania wymiaru
sprawiedliwosci wykazaly, ze byt to wypadek podczas polowania, za ktory osoba trzecia,
pan Tokmadi, zostata ostatecznie skazana za nieumyslne spowodowanie §mierci w wyniku
zaniedbania. Ta nowa decyzja zostata podjeta na podstawie zeznan samego pana



Tokmadiego, ktory zeznal przeciwko niemu po tym, jak zostal poddany torturom w
areszcie.
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W sprawie kraju, w odniesieniu do ktorego badane sq obawy:

4. Podczas gdy skarzacy spontanicznie zglosit, zZe posiada paszport
srodkowoafrykanski, ktorego nie mogt zbada¢ urzad ani Trybunal, sam fakt wydania
paszportu nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do stwierdzenia, ze dana osoba rzeczywiscie
dysponuje prawami i obowiazkami zwiazanymi z posiadaniem obywatelstwa kraju, w
ktorym zostal on wydany. Poniewaz pan ABLYAZOV o$wiadczyl, ze ten dokument
podrézy zostal mu wydany w sposob dyskretny przez wiadze srodkowoafrykanskie bez
zadnej procedury uznawania obywatelstwa tego kraju, dokument ten nie moze by¢
wystarczajacy do stwierdzenia, ze moze on korzysta¢ z tego obywatelstwa, zwlaszcza ze
nie zostat on sporzadzony na jego nazwisko. Nalezy zatem zbada¢ jego obawy dotyczace
Kazachstanu, tj. jedynego kraju, ktérego jest obywatelem.

W sprawie istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodow politycznych:

5. Zgodnie z postanowieniami art. 1, A, 2 Konwencji Genewskiej z dnia 28
lipca 1951 r. oraz protokotu podpisanego w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., za
uchodzce nalezy uzna¢ kazda osobg, ktora ,,obawia si¢ przes§ladowania ze wzgledu na rasg,
religig, narodowos¢, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub poglady polityczne,
przebywa poza krajem, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub z powodu tej obawy nie
chce ubiegac si¢ 0o ochrong ze strony tego kraju”. Postanowienia art. L. 723-4 kodeksu o
wjezdzie 1 pobycie cudzoziemcow oraz prawie do azylu, dotyczace gwarancji
proceduralnych uznawanych w odniesieniu do os6b ubiegajacych si¢ o ochrong we Francji,
przewiduja, ze fakt, iz skarzacy byt juz przedmiotem przesladowan lub powaznej krzywdy
lub bezposredniego zagrozenia takim prze$ladowaniem lub krzywda, stanowi istotna
przestanke co do podstawowego charakteru obaw skarzacego przed przesladowaniem lub
rzeczywistym ryzykiem doznania powaznej krzywdy, chyba ze istnieja dokladne i
poszlakowe dowodysugerujace, ze takie prze$ladowania lub takie powazne ataki nie
powtorza sig.

6. W dniu podjecia tej decyzji, liczne dowody zawarte w aktach sprawy
pozwalaja stwierdzi¢, ze pan ABLYAZOV jest politycznym przeciwnikiem obecnie
rzadzacego rezimu kazachstanskiego. Te same dowody pozwalaja réwniez stwierdzié, ze
padat on juz wczesniej ofiara przesladowan i grozb przesladowan na podstawie tego
samego powodu politycznego ze strony wiladz jego kraju i moze obawia¢ si¢ ponownego
przesladowania w przypadku powrotu do Kazachstanu.

7. Z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, Zze pan
ABLYAZOV byt juz przesladowany przez wtadze swojego kraju z powodow politycznych.
W zwiazku z tym wyrok z 2002 r. skazujacy go na sze$¢ lat pozbawienia wolno$ci za
,haduzywanie wladzy, defraudacj¢ 1 uchylanie si¢ od placenia podatkow”, a nastgpnie
utaskawienie przez prezydenta N. Nazarbayeva po roku pozbawienia wolnosci i
nieodpowiedniego traktowania, nosza wszystkie cechy wyroku skazujacego na podstawie
prawa zwyczajowego z pobudek politycznych, bardzo powszechnego 1 szeroko
stosowanego sposobu przesladowania przeciwnikow politycznych w republikach bylego
Zwiazku Radzieckiego. Dostgpna publicznie dokumentacja pozwala na ustalenie, Ze
kazachstanski aparat sadowniczy i represyjny jest instrumentem w rgkach wiladz. W
zwiazku z tym w raporcie amerykanskiego Departamentu Stanu na temat sytuacji praw
cztowieka w Kazachstanie w 2013 roku, ktéremu nie zaprzeczaja réwniez nowsze zrodla,
zwrécono uwage na to, ze prokuratorzy odgrywaja niemal rol¢ sedziow, a korupcja
przejawia si¢ na wszystkich szczeblach postgpowania sadowego. Wedlug tego



sprawozdania, mimo iz sedziowie sa dobrze oplacani, to jednak w wigkszosci spraw
karnych zabiegaja o lapéwki w zamian za stronnicze decyzje. Ten sam raport
opublikowany w 2020 r.
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wskazuje na istnienie istotnych przeszkéd dla niezawistosci sadownictwa. W
sprawozdaniu rocznym Freedom House ,,Freedom in the World 2020 - Kazakhstan”,
opublikowanym w marcu 2020 r., stwierdza sig, ze sadownictwo jest podporzadkowane
wiladzy wykonawcze] w zakresie, w jakim prezydent mianuje lub wyznacza s¢dziow
bezposrednio na wniosek Najwyzszej Rady Sadownictwa, nawet mianowanej przez
samego prezydenta. Na sedzidw wywierana jest presja polityczna, a korupcja dotyka
catego sadownictwa. W zwiazku z tym skazanie skarzacego w 2002 roku, a nastepnie jego
ulaskawienie rok poézniej, wpisuje si¢ w znany tryb dzialania kazachstanskiego
sadownictwa 1 musi by¢ traktowane jako oznaka politycznej niecheci ze strony byltego
sojusznika, a nastgpnie ulaskawienia uzytego jako ostrzezenia przez prezydenta N.
Nazarbayeva wobec osoby, ktora sprzeciwila si¢ mu, rezygnujac z funkcji ministra, i
uczestniczyla w tworzeniu 18 listopada 2001 roku ruchu opozycyjnego zwanego
,2Demokratyczny Wybor Kazachstanu” (DWK). W zwiazku z tym istnieja istotne
podstawy, by sadzi¢, ze wyrok ten mial motyw polityczny i stanowil przesladowanie.

8. Nastgpnie, mimo iz zarzuty skarzacego dotyczace prob zamachu na jego zycie
w Moskwie nie sa poparte dowodami rzeczowymi, ustalono, ze w styczniu 2011 r. wladze
brytyjskie poinformowaty go o istnieniu zagrozen dla jego bezpieczenstwa i o niemoznosci
zapewnienia mu ochrony. Mimo iz zrodta tych zagrozen nie zostaly jednoznacznie
okreslone przez wladze brytyjskie, istnieja istotne podstawy, by sadzi¢, ze pochodza one z
Kazachstanu. Rzeczywiscie, wynika to z wielu publicznie dostepnych informacji, w
szczegblnosci z artykutu Human Rights Watch z 22 lipca 2013 r. czy tez z apelu
skierowanego do witadz wloskich przez troje ekspertow ONZ ds. praw czlowieka o
zapewnienie ich powrotu do Wtoch, w ktorym informuja o tym, ze warunki, w jakich Zona 1
jedna z corek skarzacego zostaty w 2013 r. poddane nakazowi deportacji przez wladze
wloskie do Kazachstanu przy uzyciu srodkow, w szczeg6lnosci lotniczych, zaplanowanych
1 dostarczonych przez wladze Kazachstanu, sa zblizone do proby pozasadowego
aresztowania, ktore mialo na celu wywarcie presji na skarzacego, a motyw ten mial
charakter polityczny. Ponadto, po tym wydarzeniu, ktore stato si¢ skandalem politycznym,
Wiochy zapewnity powr6t tych dwoch osob na swoje terytorium i uznaty je za uchodzcow.
Przypadek ten ilustruje to, co regularnie potgpiaja niezalezni obserwatorzy. Przymusowe
aresztowania, pozasadowe zatrzymania 1 torturowanie przeciwnikOw w instytucjach
penitencjarnych to metody powszechnie stosowane przez wtadze Kazachstanu. W zwiazku
z tym Rada Praw Cziowieka ONZ doprowadzila do ujawnienia licznych przypadkow
naruszenia praw podstawowych w sprawie Iskandera Yerimbetova, brata Botagoz
Jardemalie, bytej pracownicy BTA, ktora zostata obronca wnioskodawcy i uzyskala status
uchodzcy w Belgii. Z tej opinii przyjetej przez grupg robocza Rady ds. przymusowego
zatrzymania, opublikowanej w dniu 7 grudnia 2018 r., wynika, ze waga zaobserwowanych
naruszen kwalifikuje jego aresztowanie i zatrzymanie jako przymusowe. Z artykutu Human
Rights Watch z 15 lutego 2018 r. zatytulowanego ,,Kazachstan: biznesmen oskarzia o
stosowanie tortur” wynika roOwniez, ze ten ostatni mial rzekomo by¢ poddawany torturom
w areszcie $ledczym, w zwiazku z czym organizacja wezwala do wszczgcia dochodzenia.
Takie przypadki stosowania tortur, majace na celu wymuszenie zeznan od $wiadkéw lub
podejrzanych w sprawach politycznych, byly réwniez odnotowane w raportach
amerykanskiego Departamentu Stanu, w tym w publicznie dostgpnych raportach za trzy
ostatnie lata, tj. 2017, 2018 1 2019, a nawet przez organizacj¢ pozarzadowa
Miedzynarodowe Biuro ds. Praw Czlowieka i Praworzqdnosci w Kazachstanie (KIBHR),
ktéra odnotowata sto pigtnascie skarg dotyczacych stosowania tortur w ciagu pierwszych
szesciu miesigcy 2016 roku, z czego 75% przypadkdw miato miejsce na etapie
dochodzenia. W raporcie Amnesty International z marca 2016 roku, ,,Dead end justice,

>

impunity for torture in Kazakhstan”, przytoczono réwniez przypadki stosowania tortur w

postepowaniu karnym. Autorzy tych roznych raportow zwracaja uwage, ze skargi w



sprawie stosowania tortur wobec przedstawicieli wtadz bardzo rzadko prowadza do
postawienia zarzutow,
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a wigkszo$¢ powodow wycofuje swoje zeznania. Najnowszy raport roczny Human Rights
Watch opublikowany w 2020 r. wskazuje, ze sposrdd stu dziewigtnastu skarg w sprawie
stosowania tortur, zarejestrowanych w pierwszej potowie 2019 r., tylko trzynascie zostato
objetych postgpowaniem sadowym i informuje o obawach obroncow praw czlowieka w
zwiazku z wycofywaniem skarg licznych ofiar kilka miesi¢cy po skandalu, ktory wywotato
nagranie wideo, przedstawiajace straznikéw wigziennych torturujacych zatrzymanych. W
odniesieniu do innych krewnych skarzacego publicznie dostgpna dokumentacja wskazuje
na liczne przypadki przesladowan. W zwiazku z tym wiladze polskie odmowity ekstradyc;ji
przeciwnika i zastgpcy lidera partii Alga, Muratbeka Ketebayeva, 1 zazadaty usunigcia go z
systemu Red Notice Interpolu z uwagi na to, ze zarzuty byly motywowane politycznie.
Brytyjski sedzia ekstradycyjny odmowit ekstradycji Igora Kononko, wspoélnika pana
ABLYAZOVA oskarzonego o udzial w defraudacjach finansowych w sprawie BTA,
rowniez z powodow politycznych. W odpowiedzi na zastosowanie systemu Red Notice
Interpolu, jego szwagier, Syrym Shalabayev, zostat uznany za uchodzcg¢ w lutym 2016 roku
przez wladze litewskie. Jego Zona i1 corka uzyskaty status uchodzcy we Wtloszech po
skandalu politycznym zwiazanym z ich deportacja do Kazachstanu. Jego byty ochroniarz,
Alexander Pavlov, zostal ostatecznie objety ochrona przed ekstradycja i uzyskat status
uchodzcy decyzja hiszpanskiego Sadu Najwyzszego po postgpowaniu, ktore bylo silnie
naznaczone prébami wywierania nacisku, jak opisano w artykule hiszpanskiego dziennika
El Pais, opublikowanym 14 marca 2014 roku. Wreszcie, jego byla pracownica i obronca,
pani Jardemalie, wspomniana juz w tym ustgpie, byla rowniez poddana probie
uprowadzenia w Belgii, mimo ze miata tam juz przyznany status uchodzcy.

9. Istnieja rOwniez bardzo niepokojace oznaki ryzyka przesladowan oraz nieudane
proby ekstradycji omawianej osoby na Ukraing 1 do Federacji Rosyjskiej zgloszone
wiladzom francuskim, a takze rozpowszechnienie migdzynarodowego nakazu aresztowania
1 wykorzystanie systemu Red Notice Interpolu. Procedury te, oparte na postgpowaniach
wszezgtych pod zarzutem defraudacji finansowej] w zarzadzie BTA Banku, w
rzeczywisto$ci okazaly si¢ by¢ posrednimi manipulacjami wladz Kazachstanu, ktérych
rzeczywisty cel polityczny zostal ostatecznie wskazany w toku dwoch réwnolegtych,
wiarygodnych i niezaleznych procedur: z jednej strony przez Rade Panstwa w decyzji z 9
grudnia 2016 r., a z drugiej — przez Interpol w decyzji z 13 lipca 2017 r. W swojej decyzji
Interpol ustalil, ze, pomimo zwyczajowego charakteru prawnego uzycia systemu Red
Notice wobec omawianej osoby w sprawie BTA, motywacja wladz Kazachstanu miata
dominujacy wymiar polityczny. Jednakze takie naduzywanie prawa karnego i
podstawowych instrumentow wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych do celow
gtéwnie politycznych stanowi powazny atak na zasad¢ wzajemnego zaufania, ktora lezy u
podstaw wspotpracy miedzy panstwami, majacej na celu zwalczanie bezkarnosci, 1 stanowi
formeg przesladowania osoby, ktora pada ofiarg takich dziatan. Ten powazny atak $wiadczy
o gotowosci Kazachstanu do poswigcenia znaczacych srodkow prawnych, w tym tych, z
ktérych moze korzysta¢ w ramach stosunkéw migdzynarodowych, w celu zwalczenia
przeciwnika politycznego. Te niepokojace realia metod stosowanych w Kazachstanie
doprowadzily ponadto do tego, ze w dniu 7 grudnia 2016 r. specjalny sprawozdawca ONZ
ds. tortur Nils Melzer wezwal witadze francuskie, aby nie dokonywaly ekstradycji
skarzacego do Rosji ze wzgledu na ryzyko jego dalszej ekstradycji do Kazachstanu, gdzie,
wedlug niego, istnialy powazne podstawy, aby sadzi¢, ze bedzie narazony na ryzyko
stosowania tortur. Fakt, ze Unia Europejska zawarta z Kazachstanem umowg o partnerstwie
1 wzmocnionej wspolpracy, ktora wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2020 r. i ktora zawiera
w szczegoOlnosci rozdzial poswigcony wspolpracy sadowej, sam w sobie nie podwaza
powyzszych uwag dotyczacych dowoddéw politycznego umotywowania postgpowania
wszczetego przeciwko wnioskodawcey przez Kazachstan w sprawie BTA.
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10. Okolicznosci  przedstawione Trybunatowi pozwalaja réwniez na
stwierdzenie, ze zaangazowanie polityczne pana ABLYAZOVA jest nadal aktualne, a
jego ruch jest zakazany w Kazachstanie. Po zwolnieniu we Francji, w grudniu 2016 roku,
w szczegolnosci reaktywowatl on partie DWK w portalach spolecznosciowych. 13 marca
2018 r. ta partia polityczna zostata uznana przez sad w stolicy Kazachstanu za
Lorganizacje ekstremistycznq podzegajqcq do niezgody narodowej”. Wedhug dokumentu
Amnesty International z 27 marca 2018 r. (AU 63/18, EUR 57/8122/2018, Kazachstan),
decyzja ta zostala podjgta na podstawie niejasno sformutowanej ustawy
mantyekstremistycznej”, a przedstawiciel prokuratury generalnej oswiadczyl, ze partia ta
Hutrzymuje negatywny wizerunek wladzy i wzbudza postawy protestowe”, oraz
zapowiedzial, ze wszelkie wsparcie udzielane tej partii opozycyjnej, w tym w formie
komentarzy w portalach spolecznosciowych, bedzie uznawane za przestgpstwo,
podlegajace karze na mocy przepisOw antyekstremistycznych. Ten rodzaj przestgpstwa
stanowi jednak przestgpstwo polityczne ze wzgledu na swdj charakter, a wiele
przypadkoéw aresztowan i $cigania dzialaczy DWK zostalo nastgpnie odnotowanych przez
migdzynarodowych obserwatorow i1 organizacje praw cztowieka, m.in. przez Human
Rights Watch w opublikowanym w 2019 r. raporcie §wiatowym. Rezygnacja prezydenta
N. Nazarbayeva w marcu 2019 r. nie pozwala na zmiang tego stanu, poniewaz jego
nastgpca, prezydent K. J. Tokayev, $cisle kontynuuje politykg swojego poprzednika, a
prezydent N. Nazarbayev pozostat na czele wptywowej Rady Bezpieczenstwa 1 otrzymat
tytut ,,Ojca Narodu”, gwarantujacy mu dozywotni immunitet sadowy, co opisano w
artykule AFP opublikowanym w Le Point, zatytutowanym ,,Prezydenckie wybory w
Kazachstanie bez Nazarbayeva” z 8 czerwca 2019 roku.

11. Z powyzszego wynika zatem, ze pan ABLYAZOV slusznie obawia sig, w
rozumieniu wyzej przytoczonych postanowien Konwencji Genewskiej, przesladowan w
przypadku powrotu do swojego kraju z powodu zaangazowania w opozycyjna dziatalno$¢
polityczna.

W sprawie wnioskow zwiqzanych z zastosowaniem klauzuli wylqczajqcej:

12. Zgodnie z art. 1 sekcja F Konwencji Genewskiej: ,,Postanowienia niniejszej
Konwencji nie majq zastosowania do osoby, w stosunku do ktorej istniejq istotne
podstawy, aby sqdzi¢, Ze: a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub
zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktow miedzynarodowych opracowanych dla
ustanowienia przepisow odnoszqcych sie do tych zbrodni; b) dokonata powaznej zbrodni
o charakterze niepolitycznym poza panstwem, ktore jq przyjelo, przed uznaniem jej za
uchodzice; c¢) jest winnqg czynow sprzecznych z celami i zasadami Narodow
Zjednoczonych”. Zgodnie z art. L. 711-3 akapit drugi kodeksu o wjezdzie i pobycie
cudzoziemcoéw oraz prawie do azylu, ,,7a sama sekcja F ma rowniez zastosowanie do
0s0b, ktore sq podzegaczami lub wspolsprawcami zbrodni lub czynow wymienionych w tej
sekcji lub ktore sq w niej osobiscie dorozumiane”.

13. Zgodnie z wytycznymi Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds.
Uchodzcow (UNHCR) w sprawie stosowania klauzul wytaczajacych, opublikowanymi w
dniu 4 wrzesnia 2003 r., gtownym celem klauzul wylaczajacych jest pozbawienie
winnych odrazajacych czynéow 1 powaznych przestgpstw prawa zwyczajowego
mig¢dzynarodowej ochrony przyznanej uchodzcom w celu ochrony integralnos$ci instytucji
azylu. Te same wytyczne przypominaja nam jednak, ze, biorac pod uwage potencjalnie



powazne konsekwencje wykluczenia, wazne jest, aby stosowac je z wielka ostroznoscia i
dopiero po pelnym rozwazeniu konkretnych okolicznosci kazdego przypadku.
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14. W odniesieniu do definicji powaznego przestgpstwa wedlug prawa
zwyczajowego 1 zgodnie z tymi samymi wytycznymi, ta przyczyna wykluczenia dotyczy
osOb, ktorych przestgpstwa popelnione w przesziosci w ramach innej jurysdykceji sa
szczeg6lnie powazne z uwagi na kilka czynnikow, takich jak rozmiar szkody wyrzadzone;j
osobie fizycznej lub szkody majatkowej oraz rodzaj kary, jaka ponosi ona w danym
systemie prawnym. W swojej decyzji nr 2003485 DC z dnia 4 grudnia 2003 r., dotyczacej
ustawy nr. 52-893 z dnia 25 lipca 1952 r. w sprawie prawa do azylu, Rada Konstytucyjna
orzekta, ze waga przestepstwa, ktore moze wykluczy¢ dana osobe z korzystania z ochrony
miedzynarodowej, musi by¢ oceniona w $wietle zasad francuskiego prawa karnego,
natomiast Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) w swojej analizie
prawnej ,,Wykluczenie: artykuly 12 i 17 dyrektywy kwalifikacyjnej (2011/95/UE)”,
opublikowanej w styczniu 2016 r., stwierdza, ze przez ,powazne przestgpstwo” nalezy
rozumie¢ przestgpstwo o duzym znaczeniu, powazny czyn podlegajacy karze lub inne
przestgpstwo uwazane za szczegdlnie powazne, popelnione umyslnie 1 podlegajace
$ciganiu w wigkszo$ci systemow prawnych.

15. Wreszcie w swoim ,,Praktycznym przewodniku” w sprawie wykluczenia,
opublikowanym w styczniu 2017 r., Urzad przypomina, ze poziom dowoddéw na istnienie
Listotnych podstaw do przypuszczen”, ze dana osoba popehnita powazne przestgpstwo z
zakresu prawa zwyczajowego, jest wyzszy niz poziom stosowany do oceny ryzyka przy
okreslaniu potrzeby ochrony migdzynarodowej. W szczegdlnosci w odniesieniu do osob,
ktére byty $cigane lub zostaty skazane za przestgpstwo w kraju pochodzenia, przewodnik
przypomina, ze konieczne jest sprawdzenie, czy takie $ciganie jest zgodne z prawem i czy
skarzacy byt na przyktad Scigany lub skazany ze wzgledow politycznych. W przewodniku
przypomina si¢ rowniez, ze konkretne zachowanie moze by¢ uznawane za przestgpstwo w
panstwie pochodzenia wnioskodawcy, ale nie w panstwie przyjmujacym, oraz ze wyrok
skazujacy nie oznacza automatycznie, ze nalezy stosowac klauzule wykluczajace.

W odniesieniu do oskarzen o masowe oszustwa i defraudacje, ktore zarzuca
sie panu ABLYAZOVOWI:

16. OFPRA stwierdza, ze wyrok skazujacy skarzacego na dwadziescia dwa
miesiace pozbawienia wolnosci, potwierdzony w postgpowaniu odwolawczym przez
brytyjskie sady cywilne, za obrazg sadu, a takze nakaz zwrotu BTA Bankowi lacznej
kwoty 4,6 mld USD w ramach tego postgpowania cywilnego, pozwalaja uznac, ze istnieja
istotne podstawy, aby sadzi¢, ze w swoim kraju pochodzenia byt on winny powaznych
przestgpstw prawa zwyczajowego w rozumieniu art. 1, F, b) wyzej wymienionej
Konwencji Genewskiej. Urzad zauwaza, ze przestepstwo gospodarcze o takiej skali oraz
masowe oszustwa finansowe odnotowane w tych decyzjach pozwalaja w wystarczajacym
stopniu stwierdzi¢, ze skarzacy popehitl powazne przestepstwo prawa zwyczajowego w
swoim kraju, a nastgpnie zbiegt za granice w styczniu 2009 r. Urzad uwaza réwniez, ze
proby ingerencji wtadz Kazachstanu w brytyjskie sadownictwo, uznawane i honorowane
przez samych sedziow brytyjskich, nie sa wystarczajace, by zakwestionowac
udowodniony charakter oszustwa na wielka skalg, popelnionego przez skarzacego.

17. Jednakze, ograniczajac si¢ do oparcia na orzeczeniach cywilnych sadow
brytyjskich w celu uzasadnienia wykluczenia skarzacego, OFPRA nie dostarcza
wystarczajacych dowodow, aby wykaza¢ istnienie istotnych podstaw, by przypuszczaé, ze
p. ABLYAZOV
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dopuscit si¢ powaznego przestepstwa prawa zwyczajowego w Kazachstanie przed 2009 r.,
o charakterze tych, ktore prawdopodobnie wchodza w zakres art. 1, F, b) wyzej
wymienionej Konwencji Genewskiej.

18. W istocie 1 po pierwsze, wyrok skazujacy pana ABLYAZOVA na
dwadziescia dwa miesiace pozbawienia wolnosci za obrazg sadu, wydany przez sad
brytyjski, najprawdopodobniej nie wchodzi w zakres definicji powaznego przestgpstwa
prawa zwyczajowego w rozumieniu i do celow stosowania klauzuli wykluczajacej,
przewidzianej w art. 1, F, b) wyzej wymienionej Konwencji Genewskiej, poniewaz wyrok
ten nie opiera si¢ na powaznej szkodzie na osobie lub mieniu, lecz raczej stanowi sankcje
karna za uchybienie procesowe skarzacego w ramach powddztw cywilnych, ktérym byt
poddany w Wielkiej Brytanii.

19. Po drugie, samo odwolanie si¢ do brytyjskich decyzji cywilnych, jak
réwniez do decyzji brytyjskiego sedziego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o odebraniu panu
ABLYAZOVOWI statusu uchodzcy, ktére nie sa wiazace dla francuskich organow
administracyjnych 1 sadowych odpowiedzialnych za sprawy azylowe, nie jest
wystarczajace, aby stwierdzi¢ istnienie istotnych podstaw, by sadzi¢, ze pan ABLYAZOV
jest sprawca powaznego przestepstwa prawa zwyczajowego, popetnionego w jego kraju
pochodzenia przed 2009 r. Jezeli Urzad zauwazy, ze klasyfikacja powaznych przestgpstw
prawa zwyczajowego moze mie¢ zastosowanie do waznych przestepstw gospodarczych,
takich jak defraudacja srodkéw finansowych oraz przypadki masowych i systematycznych
oszustw gospodarczych, ktore spowodowaly powazne straty zardwno dla panstwa
pochodzenia, jak i1 dla osob fizycznych i1 przedsigbiorstw prawa prywatnego, sama ta
kwalifikacja nie jest wystarczajaca, aby ustali¢ istotne podstawy, by sadzié, ze takie
przestgpstwa zostaly popelnione. Konieczne jest rowniez istnienie wystarczajaco
namacalnych, obiektywnych, bezstronnych i powaznych dowodéw umozliwiajacych oceng
1 ustalenie w szczeg6lno$ci progu wagi takich przestgpstw, w odniesieniu do szkod
wyrzadzonych osobom trzecim lub gospodarce danego panstwa. Wrecz przeciwnie,
istniejq istotne podstawy, by sadzi¢, ze postgpowanie cywilne i1 karne wszczgte przeciwko
panu ABLYAZOVOWTI pod przykrywka sprawy BTA w Kazachstanie lub w innych
obcych jurysdykcjach jest w rzeczywisto$ci umotywowane celem politycznym.

20. W zwiazku z tym, po trzecie, z wyzej wymienionych decyzji Rady Stanu 1
wlasciwych organow Interpolu wynika, ze polityczny cel postgpowania karnego
wszczgtego w Federacji Rosyjskiej 1 Ukrainie z inicjatywy BTA Banku zostal ustalony. W
ujeciu bardziej ogdlnym 1 zgodnie z zasadami przywolanymi powyzej w pkt 15,
przytoczonymi przez EASO w odniesieniu do standardow dowodowych, organy azylowe
nie moga logicznie opiera¢ si¢ na postgpowaniu karnym opartym na motywach
politycznych, aby, po pierwsze, wskaza¢ istnienie obaw przed przesladowaniami
politycznymi i, po drugie, oprze¢ si¢ na tym samym postgpowaniu karnym w celu
wykluczenia osoby bedacej ofiara takiego przesladowania ze statusu uchodzcy. Z wyzej
przytoczonej decyzji Interpolu, ktéra uniewaznia uzycie systemu Red Notice w stosunku
do skarzacego, wynika zatem w szczeg6lnosci, Zze uzycie to zostato oparte na nakazie
aresztowania w zwiazku z postgpowaniem karnym wszczgtym w dniu 2 marca 2009 r.
przed sadami Kazachstanu przeciwko panu ABLYAZOVOWI i ponad dwudziestu innym
osobom za sprzeniewierzenie na duza skalg srodkow BTA przez zorganizowana grupg. Z
kofcem tego postgpowania pan ABLYAZOV zostat rzekomo w dniu 7 czerwca 2017 r.
skazany przez kazachstanskie sady na kar¢ dwudziestu lat pozbawienia wolnosci za
naduzycie zaufania. W zwiazku z tym, zdaniem Interpolu, postgpowanie karne wszczgte w
Kazachstanie w 2009 roku w zwiazku z afera BTA opiera si¢ na motywach politycznych.



Co za tym idzie, wszystkie fakty przypisywane panu ABLYAZOVOWI i postawione mu
oskarzenia dotyczace domniemanego powaznego oszustwa popetnionego na szkode BTA
Banku wynikaja z postgpowania karnego wszczgtego w Kazachstanie lub w Federacji
Rosyjskiej, ktorego motyw polityczny zostat wskazany we Francji przez Radg Stanu oraz
przez Interpol, a co za tym idzie — sa efektem przesladowan. Ten modus operandi jest
ponadto zgodny
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z ustaleniami organizacji Freedom House na temat funkcjonowania tej bylej republiki
radzieckiej, opisanymi w jej raporcie ,,Nations in Transit 2012: Kazakhstan”, ktéremu nie
zaprzeczaja roéwniez nowsze zrodla. Przedstawia on system polityczny, w ktorym osobista
lojalnos¢ wobec prezydenta N. Nazarbayeva ma fundamentalne znaczenie, dostgp do
nominacji i zasoboéw jest zwiazany z lojalnoscia wobec prezydenta, a konsekwencja tego
oligarchicznego systemu jest systemowa korupcja 1 calkowite wymieszanie sfery
politycznej 1 gospodarczej. Elity rzadzace kieruja si¢ checia zysku, realizowana poprzez
pozyskanie majatku, kontrolg i podziat przedsigbiorstw i zasobéw gospodarczych. W tego
typu postradzieckich gospodarkach powszechne sa wrogie przejgcia (tzw. rejderstwa)
przedsigbiorstw w sposob niekomercyjny, w tym poprzez przymusowe bankructwa,
dochodzenia podatkowe, rzeczywiste grozby, postgpowania karne lub stosowanie przemocy
— zwlaszcza gdy dane przedsigbiorstwo wspiera finansowo partie opozycyjne lub
opozycyjna dziatalno$¢ polityczna. Ekspert w tej kwestii, profesor David Lewis, uznany na
arenie miedzynarodowej specjalista ds. bylych sowieckich republik socjalistycznych, ktéry
pracowal zwlaszcza dla International Crisis Group jako dyrektor ds. Azji, wystepowat
zarowno przed Rada Stanu, jak 1 przed sadami i1 wladzami brytyjskimi 1 ktérego
niezaleznos$¢ 1 obiektywizm nie jest istotnie kwestionowany przez OFPRA, przypomina, ze
te dziatania prawne opieraja si¢ bardziej na decyzjach politycznych niz na faktycznym
naruszeniu prawa lub aktach korupcji w systemie oligarchicznym czy tez nieprzejrzystosci
prawa, a celowy brak przejrzystosci systemow  regulacyjnych 1 tadu
administracyjno-regulacyjnego czyni wielu przedsigbiorcow podatnymi na zagrozenia w
przypadku prowadzenia dochodzen w sprawie ich dziatalnosci. Takie wykorzystywanie
prawa jako broni przeciwko liderom opozycji od dawna jest, zdaniem eksperta,
preferowanym sposobem dziatania rezimu kazachstanskiego, ktéry ma na celu zachowanie
pozordéw legalnosci 1 ograniczenie krytyki ze strony spotecznosci migdzynarodowe;.

21. Zatem, biorac pod uwage dowody, na ktérych Trybunat moze si¢ oprze¢, nie
ma wystarczajaco obiektywnego dowodu, ktoéry pozwolilby na ustalenie okolicznosci i
rzeczywistych przyczyn nacjonalizacji BTA przez klan prezydenta N. Nazarbayeva w
2009 r., kiedy to skarzacy przedstawil wyjatkowo szczegdtowe $wiadectwo procesu
politycznego, ktory doprowadzit do tej nacjonalizacji, co potwierdza hipotezg celowego
wywierania nacisku politycznego w celu przejecia banku. Zadne dostepne publicznie
dowody nie pozwalaja nam wykluczy¢ hipotezy, ze operacja ta byla motywowana
wytacznie checia odzyskania kontroli politycznej 1 ekonomicznej nad sektorem
bankowym, ktory do tego czasu pozostawal obszarem relatywnej swobody w celu
przyciagnigcia nowego pokolenia przedsigbiorcow dysponujacych umiejgtnosciami
finansowymi, a nie deklarowana chegcia ratowania banku znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji, w kontekscie tego, ze wszystkie banki kazachstanskie ucierpialy w wyniku
kryzysu finansowego z 2008 r. Zadne wiarygodne, obiektywne i niezalezne Zrodto wiadz
Kazachstanu nie moze zatem na dzien wydania niniejszej decyzji wykaza¢, ze BTA
zostato znacjonalizowany w 2009 r. w ramach operacji ratunkowej po masowych
naduzyciach, za ktore odpowiedzialno$¢ mozna by przypisa¢ wnioskodawcy.

22. Wreszcie po czwarte, istnieja réwniez precyzyjne, powazne i spdjne
dowody, ktore podkreslaja wyrazne proby wywierania wplywu przez podmioty
zewngtrzne na organy azylowe 1 sktaniania ich do podejmowania decyzji niekorzystnych
dla pana ABLYAZOVA. Brytyjskie organy sadowe, uznajac, ze proby ingerencji osob
trzecich na nie nie mialy wptywu na ich decyzje, przyznaty w ten sposéb samo istnienie
takiej ingerencji. Postgpowanie ekstradycyjne przeprowadzone przeciwko panu
ABLYAZOVOWI przez Federacj¢ Rosyjska i Ukraing w zwiazku z naduzyciami
finansowymi popetnionymi na szkod¢ BTA lub jego klientow umozliwito
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ustalenie, ze panstwa te dziataty wspdlnie z wladzami Kazachstanu w celu przekazania im
pana ABLYAZOVA. Trybunat potgpia rowniez jawne proby wplywania na tres¢ jego
orzeczenia przez osoby trzecie. Trybunal, przytaczajac jedynie najbardziej razace fakty,
byt w szczegdlnosci adresatem koperty ztozonej anonimowo w sekretariacie Trybunatu i
przedtozonej na ogoélne polecenie francuskiej policji krajowej, ktéra zawierata dokumenty
dotyczace domniemanego oszustwa na duza skalge popelnionego przez skarzacego. W
odpowiedzi na zarzadzone przez Trybunal postgpowanie wyjasniajace Minister Spraw
Wewngetrznych o$wiadczyt, ze przedtozone dokumenty nie pochodza od jego stuzb ani nie
zostaly przez nie sporzadzone.

23. W zwiazku z tym, biorac pod uwage surowe warunki oceny dowodow
niezbednych do wustalenia istotnych podstaw, by sadzi¢, ze osoba zagrozona
przesladowaniami politycznymi w swoim kraju musi zosta¢ wykluczona z ochrony
przyznanej przez Konwencj¢ Genewska, ani dowody przedtozone s¢dziemu azylowemu,
ani dochodzenie nie wykazuja na dzien wydania niniejszej decyzji, ze istnieja istotne
podstawy, by sadzi¢, ze pan ABLYAZOV dopuscit si¢ w Kazachstanie przestgpstw
finansowych, masowych naduzy¢ finansowych, naruszenia zaufania lub defraudacji o
takiej wadze, ze moga one by¢ zakwalifikowane jako powazne przestgpstwo prawa
zwyczajowego w rozumieniu i dla celéw stosowania Artykutu 1, F, b) Konwencji
Genewskiej.

W sprawie skazania pana ABLYAZOVA w Kazachstanie za wspotudzial w
zabojstwie:

24. Strona trzecia zwrécila uwage Trybunatu i OFPRA, w toku postgpowania,
na dowody zwiazane z wnioskiem o ekstradycje zlozonym Francji przez wladze
Kazachstanu, na podstawie wyroku skazujacego skarzacego przez sady Kazachstanu za
wydanie nakazu zaboOjstwa Yerzhana Tatisheva, jego bylego wspdipracownika. W
odpowiedzi na czynno$¢ dochodzeniowa Trybunatu prokuratura w Paryzu ograniczyla
istnienie 1 tres$¢ tej procedury ekstradycji.

25. Pomimo, ze krajowy sad azylowy, ze wzgledu na swoj urzad, nie jest
zwigzany opinia wydana przez sedziego sadowego w odpowiedzi na wniosek o
ekstradycj¢ osoby ubiegajacej si¢ o azyl, moze on jednak uwzgledni¢ wszystkie
przedlozone mu dowody, w tym te znajdujace si¢ w aktach ekstradycyjnych, jezeli zostaty
one przediozone temu sadowi. W tym wzgledzie wyrok skazujacy wydany przez sad
karny w kraju pochodzenia za wspédludzial w zabdjstwie stanowi zasadniczo
wystarczajacy dowod pozwalajacy stwierdzié, ze istnieja istotne podstawy, by sadzi¢, ze
sprawca popelnit powazne przestepstwo prawa zwyczajowego w rozumieniu i do celow
stosowania art. 1 lit. F, b) Konwencji Genewskiej.

26. Jednakze, z tych samych powodow, ktore zostaly przedstawione w
punktach 12—15 powyzej, Trybunal, wykluczajac z ochrony konwencjonalnej osobg, ktora
byta przedmiotem postgpowania lub wyroku skazujacego w kraju pochodzenia, ma
obowiazek sprawdzi¢, czy postgpowanie to bylo zgodne z prawem i czy skarzacy nie byt
$cigany lub skazany z pobudek politycznych.

27. Po pierwsze, wiele dowoddéw w aktach sprawy 1 opisanym wyzej sledztwie
wskazuje 1 ilustruje fakt kontroli witadz Kazachstanu nad aparatem sadowniczym,
istnienie powszechnej w tym kraju praktyki stosowania postgpowan sadowych prawa
zwyczajowego przeciwko przeciwnikom politycznym 1 wreszcie motywow politycznych,
ktore negatywnie wplywaja na rézne procedury i postgpowania sadowe prowadzone nie



tylko przeciwko skarzacemu, ale rowniez przeciwko wielu cztonkom jego rodziny i jego
otoczeniu politycznemu lub zawodowemu. Te
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okolicznos$ci stanowia pierwsza powazna oznake braku wiarygodnosci niedawnego
postepowania karnego wszczgtego przeciwko panu ABLYAZOVOWI pod zarzutem
wspotudziatu w zabojstwie osoby zmartej w wyniku zabojstwa w 2004 r. ktérego sprawca
zostal ostatecznie skazany we wrzesniu 2007 r. za zabojstwo.

28. Po drugie, ten niedawny wyrok skazujacy wpisuje si¢ w chronologi¢
wydarzen, ktora rowniez budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci tych oskarzen,
a liczne ingerencje w postgpowania brytyjskie, a nastgpnie trybunatu sprawiedliwosci,
dowodza istnienia checi wplynigcia na normalny tok postgpowania sadowego. W
rzeczywistosci te postgpowania karne wszczeto dopiero po grudniu 2016 r., kiedy to
Francja ostatecznie odrzucitla wniosek o ekstradycje zlozony przez wiadze rosyjskie.
Wznowienie tej sprawy karnej, mimo iz prawomocny wyrok w niej zapadt ponad dziesigc
lat temu, doprowadzito do tego, ze kazachstanskie sady skazaty pana ABLYAZOVA na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci w dniu 27 listopada 2018 r. w pierwszej
instancji, co zostato potwierdzone w postgpowaniu apelacyjnym w dniu 10 stycznia 2019
t., to jest niecale dwa miesiace po pierwszym wyroku. Pan ABLYAZOV, skazany
zaocznie w tych dwoch wyrokach, podkresla, ze nigdy nie zostal poinformowany o tych
postepowaniach i nigdy odwolywat si¢ od wyroku z dnia 27 listopada 2018 r., poniewaz o
nim nie wiedziat.

29. Po trzecie, warunki wznowienia tego postgpowania karnego w Kazachstanie
nalezy przeanalizowa¢ w $wietle migedzynarodowych standardéw, ktore reguluja
podstawowe zasady postgpowania karnego i wynikajace z nich prawo do uczciwego
procesu. Jednakze, w $wietle tych fundamentalnych zasad dokumenty znajdujace si¢ w
aktach ekstradycyjnych, ktorymi dysponuje sad, nie pozwalaja na stwierdzenie
wiarygodno$ci warunkow, na jakich osoba prawomocnie skazana w dniu 3 wrze$nia 2007
r. za zabojstwo innej osoby moglaby dziesi¢¢ lat pozniej dokona¢ samooskarzenia w
sprawie zabojstwa tej samej osoby 1 wskazania wspolnikow. Ze $ledztwa wynika rowniez,
ze zeznanie samooskarzajace pana Tokmadiego zostato uzyskane, gdy ten przebywal w
areszcie za inne czyny przestgpcze niezwiazane ze sprawa zabojstwa pana Tatisheva.

30. Wreszcie, Trybunat przypomniat w punkcie 8 tej decyzji o czestotliwosci
stosowania tortur i nieodpowiedniego traktowania podczas wymuszania zeznah w
aresztach $ledczych w Kazachstanie, w szczegdlnosci w procesach politycznych. Rozne
zrédla niezalezne od wiladz Kazachstanu, takie jak pisemne o$wiadczenie czionkow
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 11 pazdziernika 2017 r., zapytanie
parlamentarne z dnia 17 listopada 2017 r. skierowane do Komisji Europejskiej czy tez
raport Freedom House , Kazachstan przetrzymuje obywateli jako zaktadnikow w pogoni
za przeciwnikami reZimu” z dnia 12 marca 2018 r., podaja, ze istnieja powazne
podejrzenia co do tego, iz zeznanie pana Tokmadiego w sprawie zabdjstwa pana
Tatisheva moglo zosta¢ uzyskane w wyniku tortur.

31. W zwiazku z tym, biorac pod uwagg surowe warunki oceny dowodow
niezbednych do wustalenia istotnych podstaw, aby sadzi¢, ze osoba zagrozona
przesladowaniami politycznymi w swoim kraju ma zosta¢ wykluczona z ochrony z
powodu popelnienia w nim przed jego opuszczeniem powaznego przestgpstwa z zakresu
prawa zwyczajowego, ani informacje przedtozone se¢dziemu azylowemu, ani tez
dochodzenie nie pozwalaja na dzien wydania niniejszego orzeczenia na wskazanie, ze
istnieja istotne podstawy, by sadzi¢, ze pan ABLYAZOV wspotuczestniczyt w zabdjstwie
popelnionym w 2004 roku w Kazachstanie, ani, w szczegdlnosci, nie pozwalaja na to
jedyne dokumenty i wyroki karne wydane przez wtadze Kazachstanu, ktore pojawiaja si¢
w ich wniosku o ekstradycje. Trybunal zwraca w tym wzgledzie uwage, ze OFPRA



wyraznie utrzymywat ustnie na rozprawie, ze nie zamierza opiera¢ si¢ na tym wyroku
skazujacym za wspoétudziat w zabojstwie, aby poprze¢ wykluczenie skarzacego z prawa
do azylu.
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W sprawie stosowania art. 75-1 ustawy z dnia 10 lipca 1991 r.:

32. Zgodnie z art. 75, 1 ustawy z dnia 10 lipca 1991 r.: ,,we wszystkich
przypadkach sedzia nakazuje stronie odpowiedzialnej pokrycie kosztow postepowania lub,
w razie braku takiej mozliwosci, stronie przegrywajqcej, zaplate drugiej stronie kwoty
ustalonej przez sqd w odniesieniu do poniesionych kosztow (...)”. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma potrzeby obciazania OFPRA kwota, o ktéra wnioskowal pan
ABLYAZOV, w celu pokrycia poniesionych przez niego wydatkow, ktore nie dotyczyly
kosztow sadowych.

TRYBUNAL ORZEKA:

Artykut 1: Decyzja dyrektora generalnego OFPRA z dnia 31 maja 2018 r. zostaje
uniewazniona.

Artykut 2: Trybunatl udziela panu Mukhtarowi ABLYAZOVOWTI status uchodzcy.
Artykut 3: Pozostate wnioski ze skargi zostaja odrzucone.

Artykut 4: O niniejszej decyzji zostanie powiadomiony pan Mukhtar ABLYAZOV
oraz dyrektor generalny OFPRA.

Obrady odbyly si¢ po rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r., ktorej przewodniczyt:

- Pan Beaufays, przewodniczacy;

- Pan Lagrange, osoba nominowana przez Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
ds.

uchodzcow;
- Pan Fournier, osoba wyznaczona przez wiceprzewodniczacego Rady Stanu.

Przeczytano na otwartej sesji w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
Przewodniczacy: Sekretarz 1zby:

[Pieczec: Krajowy Trybunat ds. Azylu]

F. Beaufays C. Piacibello

Republika zwraca si¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych w zakresie, w jakim go
to dotyczy, lub do wszystkich komornikéw sadowych z wnioskiem w odniesieniu do
srodkoéw prawnych prawa zwyczajowego przeciwko podmiotom prywatnym o zapewnienie
wykonania niniejszej decyzji.

Jezeli uwazaja panstwo, ze musza si¢ odwola¢ od tej decyzji w postgpowaniu
kasacyjnym, musza panstwo w terminie dwoch miesigcy ztozy¢ odwotanie do Rady Stanu
i do Sadu Kasacyjnego poprzez prawnika. Wyzej wymieniony okres wydtuza sig o jeden
miesiac w odniesieniu do oséb mieszkajacych na Gwadelupie, w Gujanie, Martynice, La
Reunion, Saint-Barthelemy, Saint-Martin, Majotcie, Saint-Pierre-et-Miquelon, w Polinezji



Francuskiej, na Wyspach Wallis i Futuna, w Nowej Kaledonii oraz Terytoriach
Potudniowych i Antarktycznych Francji oraz o dwa miesiace w odniesieniu do osob
mieszkajacych za granica.



