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W nawigzaniu do pisma z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie pogorszenia sie stanu
praworzadnosci w Polsce

Véra Jourova
Wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej

Didier Reynders
Komisarz UE ds. Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Przewodniczaca,
Szanowny Panie Komisarzu,

Zwracamy sie do Panstwa w nawigzaniu do naszego poprzedniego pisma z dnia 22 kwietnia 2020 r.,
by zwroci¢ Panstwa uwage na dwa ostatnie i najbardziej razgce naruszenia orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE). W niniejszej sprawie odwotujemy sie do orzeczenia TSUE
z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, C-791/19 R, oraz wytycznych
okreslonych w wyroku TSUE w sprawie Simpson i HG (C-542/18 RX-1I'i C-543/18 RX-II).

W odniesieniu do postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. pragniemy zwrdéci¢ uwage na
wielokrotne naruszenia tego postanowienia, celowo dokonane przez polskie wtadze, czego ostatnim
przyktadem jest zamkniete posiedzenie ,Izby Dyscyplinarnej” w sprawie sedziego Igora Tulei[1],
ktore ma sie odby¢ 9 czerwca br.[2]

Przed tym oczywistym naruszeniem postanowienia TSUE[3] i niezaleznie od absurdalnych
przestanek[4] przedstawionych przez osobe bezprawnie powotang do (juz przejetego) Sadu
Najwyzszego w celu wuzasadnienia tego razacego naruszenia postanowienia TSUE[5],
zaobserwowaliSmy inne naruszenia.

Mozna wsréd nich wskazac¢ pytanie ztoZzone przez ,Izbe Dyscyplinarng”[6] w odniesieniu do art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) do kontrolowanego przez rzad "Trybunatu Konstytucyjnego"[7], aby da¢ temu
zdyskredytowanemu organowi pretekst do nie zastosowania postanowienia TSUE, pomimo braku
kompetencji ,Trybunatu Konstytucyjnego” w tym zakresie. W tym wzgledzie nalezy réwniez
przypomnieé, ze zdaniem samej Komisji, ,Trybunat Konstytucyjny” ma nielegalny sktad i nie
gwarantuje juz zadnej skutecznej kontroli konstytucyjnej aktéw prawnych przyjetych przez
wiekszo$¢ parlamentarng, podczas gdy sama ,Izba Dyscyplinarna” zostata juz uznana przez Sad
Najwyzszy (kiedy byt jeszcze niezalezny) za niestanowigcg sadu w rozumieniu zar6wno prawa
polskiego, jak i unijnego.

Sama czynnosc¢ ,Izby Dyscyplinarnej”, organu podajacego sie za sad, polegajaca na skierowaniu do
organu podajgcego sie za Trybunat Konstytucyjny pytania dotyczacego zgodnosci z Konstytucja RP
dwoch przepisow prawa pierwotnego UE w celu unikniecia zastosowania sie do S$rodka
tymczasowego TSUE, stanowi naruszenie prawa UE. Jest to jednocze$nie naruszenie samego
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postanowienia TSUE, poniewaz postanowienie to zawiesilo dziatalnos¢ sadowa ,Izby
Dyscyplinarnej”[8]. Na koniec pragniemy zwr6ci¢ uwage na powotanie przez Prezydenta RP trzech
nowych oséb do ,Izby Dyscyplinarnej”’[9] - nie tylko w zwigzku z mozliwym naruszeniem
postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., ale rOwniez z oczywistym naruszeniem orzeczenia w
trybie prejudycjalnym TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., zastosowanego przez (6wcze$nie jeszcze
niezalezny) Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach, a ostatnio w swojej uchwale z dnia 23 stycznia 2020
r.

Ponadto, chcieliby$my zwroci¢ Pafistwa uwage na ostatnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére w praktyce zasadniczo uniewaznia wytyczne okreslone w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson i HG. Pomijajac oczywiste wady
y2rozumowania” Trybunatu Konstytucyjnego[10], ktére nie tylko narusza polska konstytucje, ale
takze Europejska Konwencje Praw Cztowieka (EKPC), ,wyrok” bezprawnie skomponowanego
»Trybunatu Konstytucyjnego” wyraZnie narusza art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
W istocie, jesli chodzi o prawo UE, Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie potwierdzit, Zze prawo
do sprawiedliwego procesu sagdowego , 0znacza, ze kazdy sad jest zobowigzany do sprawdzenia, czy
w swoim skladzie, stanowi sad, w stosunku do ktérego pojawia sie powazna watpliwos¢ w tej
kwestii.”[11] Przed tym ostatnim ,wyrokiem”, jak zaznaczyliSmy w naszym poprzednim pi$mie,
podporzadkowany partii rzadzacej ,Trybunat Konstytucyjny” wydat dwa wyroki, opierajac sie
czeSciowo na oczywistej blednej interpretacji traktatow UE w celu uzasadnienia razacych naruszen
tychze traktatow. Czynigc to, , Trybunat Konstytucyjny” nie tylko naruszyt obowigzek skierowania
sprawy do TSUE, ale takZe naruszyt najbardziej podstawowe zasady i mechanizmy lezgce u podstaw
catego porzadku prawnego UE celowo ignorujac odpowiednie orzeczenia TSUE; odmawiajgc TSUE
jakichkolwiek uprawnien do kontroli polskich dziatan naruszajacych niezawisto$¢ sagdownictwa;
oraz zakazujac sgdom krajowym kierowania do TSUE pytan dotyczacych organéw i/lub srodkow
krajowych, ktére w sposéb oczywisty naruszajg zasade skutecznej ochrony prawnej, i/lub zakazujac
im stosowania prawa UE w miejscu tych Srodkow.[12]

Z gtebokim niepokojem obserwujemy, jak przejety Trybunal Konstytucyjny, znany niegdy$ jako
niezalezny obronca praworzadnos$ci, metodycznie i celowo uniemozliwia stosowanie unijnych
standardéw praworzadnos$ci i respektowanie wyrokéw TSUE.[13] Ile jeszcze szkdéd musi zostac
wyrzadzone praworzadnosci, zanim Komisja podejmie wreszcie odpowiednie dziatania?

W zwiazku z powyzszym oraz z ciggtym pogarszaniem sie sytuacji w zakresie famania zasad panstwa
prawa, ktorego jesteSmy Swiadkami w Polsce od konca 2015 roku, musimy powtdrzy¢ nasze
poprzednie wezwanie, wzywajac Panstwa do wypetniania obowigzkéw jako straznika unijnych
traktatow.

Naszym zdaniem oznacza to niezwtoczny zwrocenie sie do TSUE o natoZenie odstraszajqgcej, dziennej
grzywny do czasu petnego wykonania przez polskie wladze postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r.
Zgodnie z wcze$niejszym wnioskiem, a takze z projektem sprawozdania komisji LIBE Parlamentu
Europejskiego[14], Komisja Europejska musi roéwniez niezwtocznie wszczaé dodatkowe
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w sprawach
podporzadkowanych wtadzy politycznej:

1. Trybunatu Konstytucyjnego;

2. tzw. nowej Krajowej Rady Sgdownictwa (ktdéra po raz pierwszy w historii Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa ma zosta¢ z niej wydalona); oraz

3. ,lzby Nadzwyczajnej” w Sadzie Najwyzszym.
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Cho¢ z zadowoleniem przyjmujemy wszczecie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do ,ustawy kagancowej”, to jednak nie bedzie ono
wystarczajace do powstrzymania dalszego procesu niszczenia praworzadnosci, ktérego jesteSmy
obecnie $wiadkami w Polsce.

Pragniemy rowniez zwroci¢ Panstwa uwage na ostatnie wydarzenia w Sadzie Najwyzszym, w
szczegblnoSci na procedury stosowane w celu (nieprawidtowego[15]) mianowania politycznie
zaleznego ,sedziego” aby stangt na czele Sadu Najwyzszego, co stanowi kolejne naruszenie
konstytucji[16], ale réwniez prawa UE, a w szczegélnosci orzecznictwa TSUE dotyczacego
mianowania sedziéw oraz obowigzku wtadz krajowych niewdrazania $rodkéw podwazajacych
niezawisto$¢ sadéw krajowych, co zostato jasno okreslone w orzeczeniu portugalskich sedziow[17].

Jak juz wcze$niej podkreslaliSmy w naszym poprzednim liScie, czas gra niestychanie wazng role. Z
bolem stwierdzamy, Ze Komisja Europejska nie uczynita nic, aby zapobiec przejeciu Trybunatu
Konstytucyjnego i przejeciu Krajowej Rady Sadownictwa, a takze, Ze - nie podjawszy szybszych
dziatan w odniesieniu do zmienionych przepisow dotyczacych Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, skrytykowanych przez Komisje Wenecka juz w 2017 roku - nie zapobiegta réwniez
przejeciu Sagdu NajwyzZszego.

To juz tylko kwestia czasu, zanim caty polski system sgdowniczy znajdzie sie pod catkowita
polityczng kontrolg obecnej partii rzadzacej w Polsce. To nie jest czas na dialog, lecz na ponowne,
szybkie i nieustepliwe egzekwowanie prawa unijnego. Jesli tego nie uczynicie, wkrotce UE doczeka
sie pierwszego cztonka, ktérego caty krajowy system sagdowniczy nie bedzie speiniat minimalnych
wymogow prawa unijnego, w szczegélnosci art. 2 TUE.

Wzywamy zatem do szybkiego i petnego wykorzystania wszystkich dostepnych Komisji mozliwosci
politycznych i prawnych.

Pozostajemy do Panstwa dyspozycji w razie potrzeby przekazania dodatkowych informacji i
dziekujemy za poswiecony czas.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Mycielski, Fundacja Otwarty Dialog (ODF, Belgia/Polska)
Prof. Laurent Pech, Uniwersytet Middlesex w Londynie.

oraz:
Prof. Alberto Alemanno, HEC Paryz / The Good Lobby

Prof. Leszek Balcerowicz

Prof. Grainne de Burca, Uniwersytet Nowojorski

Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR, Polska)

Prof. Paul Craig, Uniwersytet Oksfordzki

Prof. Gabor Halmai, Europejski Instytut Uniwersytecki

Prof. Kees Groenendijk, Uniwersytet Radboud w Nijmegen

Prof. R. Daniel Kelemen, Uniwersytet Rutgersa

Prof. Dimitry Kochenov, Uniwersytet w Groningen

Dr Kriszta Kovacs, Centrum dla Globalnego Konstytucjonalizmu WZB w Berlinie
Stowarzyszenie Prokuratorow ,Lex Super Omnia” (Polska)

Prof. John Morijn, Uniwersytet w Groningen
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Prof. Jannemieke Ouwerkerk, Uniwersytet w Lejdzie

Prof. Sébastien Platon, Uniwersytet w Bordeaux
Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,Pro Familia” (Polska)
Prof. Theo de Roos, Uniwersytet w Tilburgu

Prof. Wojciech Sadurski, Uniwersytet w Sydney i Uniwersytet Warszawski
Prof. Kim Lane Scheppele, Uniwersytet Princeton

Prof. Joanne Scott, Europejski Instytut Uniwersytecki

Alice Stollmeyer, Defend Democracy (Belgia)
Stowarzyszenie Sedziow , Themis” (Polska)

Prof. Fryderyk Zoll, Uniwersytet Jagiellonski

Prof. Bruno De Witte, Uniwersytet w Maastricht

[1] Patrz ostatnio https://ruleoflaw.pl/more-than-100-academics-from-poland-express-solidarity-with-harassed-
judge-igor-tuleya ("ChcielibySmy stanowczo zaprotestowaé przeciwko dziataniom podjetym wobec was. Podobnie jak
cata ustawa stanowigca ich podstawe, s3 one oczywiscie nielegalne i niezgodne z polska konstytucjg i umowami
miedzynarodowymi, ktérymi Polska jest zwigzana") oraz Rada Adwokacka i BHRC pisza do polskich wtadz o
pogtebiajacym sie kryzysie rzadéw prawa https: //www.barhumanrights.org.uk/bar-council-and-bhrc-write-to-the-
polish-authorities-regarding-attacks-on-the-rule-of-law-in-poland/

[2] Patrz. https://www.iustitia.pl/en/activity/informations/3848-the-disciplinary-chamber-of-the-polish-supreme-
court-scheduled-a-hearing-on-june-9-regarding-the-waiver-of-immunity-of-judge-igor-tulea-despite-the-interim-

measure-of-the-cjeu-of-april-8-on-suspension-of-the-disciplinary-chamber oraz
https://ruleoflaw.pl/the-disciplinary-chamber-will-examine-the-case-of-judge-igor-tuleya-despite-cjeu-order

3] Zob. w szczego6lnosci pkt 44: "W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ich zastosowania, srodki
tymczasowe, o ktore wnosi Komisja, skutkowatyby (...) tymczasowym zawieszeniem stosowania spornych przepisow
krajowych i, w konsekwencji, wykonywaniem przez tych sedziéw ich funkcji do czasu wydania prawomocnego wyroku.
"(nasz akcent)

[4] https://ruleoflaw.pl/stepkowski-the-case-of-the-judge-tuleyas-immunity-is-not-covered-by-the-cjeus-decision/
5] Uchwata Sgdu Najwyzszego w sprawie utworzenia polaczonej izby cywilnej, izby karnej oraz izby prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych), sprawa BSA [-4110-1/20, 23 stycznia 2020 r.

[6] W dniu 9 kwietnia 2020 r. nielegalnie dziatajgca Izba Dyscyplinarna, ztozona z osoby powotanej przez obecna
zawieszong Krajowa Rade Sagdownictwa ENCJ, w sprawie dotyczacej uchylenia immunitetu sedziowskiego w
postepowaniu karnym, zwrdcita sie do ujetego Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie: "Czy art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje
panstwo cztonkowskie do zastosowania sie do sSrodkéw tymczasowych dotyczacych organizacji i funkcjonowania
organéw konstytucyjnych wtadzy sadowniczej tego panstwa cztonkowskiego, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i
art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP? ”. Wniosek ten jest obecnie rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny (sprawa P 7/20):
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=360-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-
7586782a1315istName=Komunikaty_o_sprawach.

7] Zob. niedawno "Trybunat Konstytucyjny zostat praktycznie zlikwidowany", zapowiedZ emerytowanych sedziow,
rzady prawa w Polsce, 11 lutego 2020 r: https://ruleoflaw.pl/constitutional-tribunal-has-virtually-been-abolished-
announce-retired-judges/

8] Zob. pkt 110: "Przyznanie wnioskowanych srodkéw tymczasowych nie pociagnetoby za soba rozwigzania komisji
dyscyplinarnej, a tym samym zniesienia jej stuzb administracyjnych i finansowych, lecz tymczasowe zawieszenie jej
dziatalnosci do czasu wydania ostatecznego wyroku. "(nasz akcent)

[9] Szes¢ nowych os6b w Sadzie Najwyzszym. RPO: decyzja prezydenta to lekcewazenie prawa UE
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/zmiany-w-sadzie-najwyzszym-rpo-decyzja-prezydenta-to-lekcewazenie-

prawa-
ue/4kb4h2c?utm source=t.co viasg wiadomosci&utm medium=social&utm campaign=leo automatic&srcc=ucs&utm

v=2

[10] Rzeczpospolita: TK: sedzia powotany przez prezydenta nie podlega weryfikacji https://www.rp.pl/Sedziowie-i-
sady/306029954-TK-sedzia-powolany-przez-prezydenta-nie-podlega-weryfikacji.html

[11] Sprawy potaczone C-542 /18 RX-1I Simpson i C-543/18 RX-II HG, para. 57.
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[12] W dwdch orzeczeniach ogtoszonych w dniach 20 i 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny uchylit uchwate
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